Bölcs Leo taktikája mint magyar történeti kútforrás by Gyomlay, Gyula
ÉRTEKEZÉSEK 
A N Y E L V - É S S Z É P T U D O M Á N Y O K K Ö R É B Ő D . 
Ki ADJA A MAGVAK TOD. AKAIKÍMIA. 
A Z í . O S Z T Á L Y K E N D E L E T É B Ő L 
SZBfiKBMSrS 
GYULAI PÁL 
OSZTÁLYTITKÁR. 
X V I I I . K Ö T E T . L S Z Á M . 
BÖLCS LEO TAKTIKÁJA 
M I NT Ál AGYAR T Ö R T É N E T I 
KÚT FORRÁS. 
G Y O M LAY G Y U L A 
LKV. TA«TÓL. 
(OLVASTATOTT A M.TCII. AKAUÉ»IA I. OSZT. 1902. AAKOÁR 7-ÉN TARTOTT ÜLÉSÉN.) 
Ára 1 kor. 20 fillér. 
B U 1) A P E S T. 
1902 . 
Értekezések a nyelv- és széptudományok köréből. 
I. k . X. Solon adótörvényéről. Télfy Ivántól. Ára 20 f.— IX. Adalékok az attikai 
törvénykönyvhöz Télfy Ivántól. 20 f. — I I I . A legnjabb magyar Szentírásról. 
Tarkanyi J. Bélától. 40 f. — XV. A Nibelungéuek keletkezéséről és gyanítható 
szerzőjéről Szász Károlytól. 20 f. — V. Tudománybeli hát ramaradásunk okai, s 
ezek tekintetéből Akadémiánk feladása. Toldy Ferencztöl. 20 f. — VI. A keleti 
török nyelvről. Vámbéry Ármintól. 20 f. — VII . Geleji Katona Is tván főleg mint 
nyelvész. Imre Sándortól. 60 f. — VII I . A magyar egyházak szertartásos énekei, 
a XVI. és XVII. században. Bartalus Istvántól. Hangjegyekkel. 1 R 20 f. — IX. Ada-
lékok a régibb magyar irodalom történetéhez. (1. Sztárai Mihálynak eddig isme-
retlen színdarabjai. 1550—59.-— 2. Egy népirodalmi emlék 1550—75-ből. 3. Baldi 
Magyar olasz Szótárkája 1583-ból. — 4. Báthory István országbíró mint író. 
1 K 20 f. — 5. Szenczi Molnár Albert 1574—1633). Toldy Ferencztöl. — X. A magyar 
bővített mondat. Brassai Sámueltől. 40 f. — XI. Jelentés a felső-austriai kolos-
toroknak Magyarországot illető kéziratai- és nyomtatványairól. Bartalus István-
tól. 40 1. (1867—1S69.) 
II . l t . I. A Konstantinápolyból legújabban érkezett négy Corviu-eodexről. Mátray 
Gábor 1. tagtól. 20 f. — II. A tragikai felfogásról. Székfoglaló. Szász Károly r. tag-
tól 40 f. — III . Adalékok a magyar szóalkotás kérdéséhez. Joannovits 
Gy. 1. tagtól 40 f. — IV. Adalékok a magyar rokonértehnü szók értelmezésé-
hez. Finaly Henrik 1. tagtól. 40 f. — V. Solomos Dénes költeményei és a hét-
szigeti görög népnyelv. Télfy Iván lev. tagtól. 40 f. — VI. Q. Horatius satirái 
(Ethikai tanulmány). Székloglaló. Zichy Antal 1. tagtól. 40 f. — VII . Ujabb 
adalékok a régibb magyar irodalom történetéhez (I. Magyar Pál XIII . századbeli 
kanonista. I I . Margit kir. lierczegnő, mint < thikai iró. III . Baldi Bernardin magyar-
olasz szótárkája 1582-böl. Második közlés IV. Egy XVI. századbeli növénytani 
névtár XVII . és XVIII . századbeli párhuzamokkal. V. Akadémiai eszme Magyar-
országon Bessenyei előtt) Toldy Ferencz r. tagtól. 80 f. — VIII . A sémi 
magánhangzókról és megjelölésük módjairól. Gr. Kuun Géza lev. tagtól. 40 f. — 
IX. Magyar szófejtegetések. Szilády Áron 1 tagtól. 20 f. — X. A latin nyelv és 
dialektusai. Székfoglaló. Szénassy Sándor 1. tagtól. 60 f. — XI . A defterekről. 
Szilády Áron lev. tagtól. 40 f. — XII. Emlékbeszéd Árvay Gergely felett. 
Szvorényi Józseftől. 20 f. (1869—1872.) 
H l . k . I. Commentator comnientutus, Tarlózatok Horatius saliráinak magyarázói 
után. Brassai Samuel r. tagtól. 80 f. — II. Apáczai Cséri János Barczai Akos 
fejedelemhez benyújtot t terve a magyar hazában felállítandó első tudományos 
egyetem ügyében. Szabó Karoly r. tagtól 20 f. — I I I . Emlékbeszé I Bitnitz 
Lajos felett. Szabó Imre t. tagtól. 20 f. — IV. Az első magyar társadalmi regény. 
Székfoglaló Vadnai Karoly 1 tagtól. 40 f. — V. Emlékbeszéd Engel József felett. 
Finály Henrik 1. tagtól 20 f. — VI. A finn költészetről, tekintettel a magyar 
ősköltészetre. Barna Ferdinand 1. tagtól. 80 f. — VIT. Emlékbeszéd Schleicher 
Ágost, kiilső 1. tag felett. Riedl Szende 1. tagtól. 20 f. — VII I . A nemzetiségi 
kérdés az araboknál. Dr. Goldzilier Ignácztól. 60 f. — IX. Emlékbeszél Grimm 
Jakab felett. Riedl Szende 1. tagtól 20 f. — X. Adalékok Krim történetéhez. 
Gr. Kuun Géza 1. tagtól. 40 f. — XI. Van-e elfogadható alapja az ik-es igék 
külön ragozásának. Riedl Szende lev. tagtól 40 f. (1872—1873.) 
I V . k . I. szám. Paraleipomena kai diortlioumena. Á mit nem mondtak 8 a mit 
íoszul mondtak a commentatorok Virgilius Acneise Il-ik köuyvére. különös tekin-
tettel a magyarra. Brassai Samuel r. tagtól 80 f. — I I . szám Bálinti) Gábor jelen-
tése Oroszország- és Ázsiában tett utazásáról és nyelvészeti tanulmányairól. Mel-
léklet öt khálymik dana hangjegye 40 f. — III . szám. A classica philologiának 
és az összehasonlító árja nyelvtudománynak mivelés. hazánkban. Székfoglaló Bartal 
Antal 1. tagtól 80 f. — IV. szám A határozott és határozatlan mondatról. Barna 
Ferdinand 1. tagtól 40 f. — V. szám. Jelentés a in. t. Aka lérnia könyvtára szá-
mára keletről hozott könyvekről, tekintettel a nyomdai viszonyokra keleten. Dr-
Goldziher Ignácztól. 40 f. — VI. szám. Jelentésok: I Az orientalistáknak Lon-
donban tartott nemzetközi gyűléséről. Hunfalvy Pál r. tagtól. — I I . A német-
országi philologok és tjmfórfiak 1874-ben Innsbruckban tar tot t gyűléséről. Budenz 
József r. tagtól. 30 f. — VII. szám. Az uj szókról. Foyarasi János r. tagtól. 30 f. — 
VIII. szám. Az u j magyar orthologia. Toldy Ferencz r. tagtól. 30 f. — IX. szám. 
Az ikes-es igékről. Barna Ferdinand I. tagtól. 30 f. — X. szám. A nyelvújításról. 
Szarvas Gabor. 1. tagtól. 1875. 30 f. (1878—1875.) 
V. lí . I. szám. Nyelvészkedő hajlamok a magyar népnél. Barna Ferdinand lev. 
tagtól. 50 f. —• II . sz. A neo- és palseologia ügyébon. Brassai Síimnél r. tagtól. 
60 f. — III . szám. A hangsúlyról a magyar nyelvben. Barna Ferdinand lev. 
tagtól 60 f. — IV. szám. Brassai ós a nyelvújítás. Ballayi Mór r. tagtól. 30 f. — 
V. szám. Emlékbeszéd Kriza János 1. t. felett Szász Karoly 1. tagtól. 50 f. — 
VI. szám. Művészet és nemzetiség. Bartalus István 1. tagtól. 40 f. VII. szám. 
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Bölcs Leo Taktikája mint magyar történeti kútforrás. 
(Felolvastatott a M. Tud. Akadémia I . osztályának 190á. jan. 7-ikén és 
ápr. 7-ikén tar tot t ülésében.) 
A jelen értekezésben tárgyalandó kérdésre a Magyar Hon-
foglalás Kútfői czímű exnlékmunkáról a Budapesti Szemle múlt 
évi 299. és 300. füzeteiben megjelent bírálat irányozta figyelmemet. 
Mivel a byzánczi irodalomnak a magyarokra vonatkozó emlékeivel 
magam is már régibb idő óta foglalkozom, feladatúi tűztem ki 
magamnak, hogy megvizsgálom ama sokat vitatott adatok hiteles-
ségét és értékét, melyeket a hon foglaláskori magyarokra nézve 
VI. Leo byzánczi császár taktikája (s főképen ennek XVIII. fejezete) 
állítólag magában foglal.*) 
Miután azonban köztudomás szerint ugyanezek az adatok 
egy másik byzánczi taktikában, a Mauricius-félében is megtalál-
hatók, ennek a Mauricius-féle taktikának korára ós szerzőjére 
nézve pedig Bölcs Leo XVIII. fejezetének magyar kiadója új hypo-
thesist állított fel, mindenekelőtt a Mauricius-féle taktika korának 
és szerzőjének kérdésével kellett részletesen foglalkoznom.**) Ez 
*). Értekezésem a fenn említett bírálattól egészen függetlenül, tel-
jesen önálló forrástanulmányok alapján készült. Do mivel eredményeinek 
egy részében megegyezik vele, határozot tan kijelentem, hogy mindazon 
szempontokra és eredményekre nézve' melyekben ez a megegyezés meg-
állapítható, az elsőbbség jogát teljes készséggel átengedem a nevezett 
bírálat szerzőjének. 
**) Hogy a Leo hitelességével kapcsolatos kérdések már régen 
tisztázva nincsenek, azt főleg annak kell tu la jdoní tanunk, hogy a Maur.-f. 
takt ika egyetlen egy kiadása (Joannes Schefi'erus, Upsaliie I6(i4) semmi-
féle nagyobb közkönyvtárunkban eddig meg nem található. Nekem — 
dr. Ferenczy Zoltán egyet, könyvtárigazgató úr szíves közbenjárására 
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lesz a foglalata értekezésem első szakaszának. A második szakasz-
ban áttérek aztán Leo Mauriciushoz való viszonyának és a Leo-
féle adatok értékének vizsgálatára. 
ELSŐ SZAKASZ. 
A Mauricius-féle taktika kora és szerzője. 
A ) A m ű k e l e t k e z é s é n e k l e g k é s ő b b i h a t á r a i . 
I . I d e g e n n é p e k s z e r e p e a M a u r i c i u s - f é l e t a k t i k á b a n . 
A Mauricius-féle taktika nem pusztán régi nyomokon járó, 
elméleti munka, hanem nagyon is gyakorlati természetű. Mindjárt 
a bevezetést is a tényleges állapotokon való p>anaszkodással s a 
munka szükségességének bizonyításával kezdi a szerző, jelezve azt 
a különbséget is, mely az ő művét a régibb — pusztán elméleti 
természetű — taktikáktól elválasztja. A római sereg — úgymond — 
gyakorlatlan, a stratégia tudománya a gyakorlatban csaknem fele-
désbe ment; a hadjáratokban sok kudarcz, kellemetlenség (xoXXä 
rä Suayspij) érte a római seregeket; a hadvezérek ugyanis épen a 
legközönségesebb, legszükségesebb hadműveletekhez (aötä rá irpó-
yeipa) nem értenek. Szükség van olyan útmutatásra, mely nem 
elégszik meg a régiek eljárásával, hanem ügyet vet a gyakorlat 
követelményeire is (wv vöv ypsta), s nem hagyja figyelmen kívül a 
viszonyok megváltozását, mert a tényleges viszonyok ismerete nél-
kül nem lehet sikeresen hadakozni.*) 
Legeslegfőbb feltétele pedig a sikeres hadakozásnak, hogy a 
vezér ismerje mindazoknak a népeknek hadiszokásait, melyek ez 
melyért ezennel nyilvánosan is liálás köszönetet mondok — a göttingai 
egyet, könyvtár példánya állott több hónapig rendelkezésemre, s így a 
szöveget, a mennyire egy kiadás út ján lehetséges volt, alaposan meg-
ismerhettem. Szerencse, hogy Maur. Schefferben olyan kiváló tudású 
kiadóra talált, a milyennel a Leo-féle taktika ez ideig még nem dicse-
kedhetik. 
*) 'HJIÉÍ; 8S YOEIWSE; XOII TOÜTO XOÍVOCVTE; ELVOU, T'O P.RJ5K XA RPÉ^ETPA JXAO-
losfv, (öv XWPB áopaXw; oxpaxEÚciv oix EVEOXI, pexpíav xiva . . . EiazYorpjv . . . 
ESiÚpOCIJLEV. 
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időben a rómaiakat háborgatják. (XI. 1.: ávcqxoüov xai rá? é x á a i o o 
Ifrvoos svoyXoövtoí rjj KoXtteícf tá£st? y.ai tä aútwv e&ij SiijfYjaaa&ai.) 
A mü szerzője épen abban látja müvének főérdemét, hogy ebben 
a tekintetben tájékoztatással szolgál azoknak, <ia kik az illető népek-
kel hadakozni akarnak« (átp' <T> Sóvaodat 8tá T<Í>v irap' rju.cnv eípTjpivwv 
TOÓ? ftpög auzá zóí EŰVT] KoXsgsiv déXovta? íxavw? áppóCsaitat). 
Azért a terjedelmes XI. szaknsz sorra veszi azokat a népeket, 
melyektől ez időben tarthat a római. Ezek: a perzsák, a «skytha» 
népek (avarok, turkok), a szőke népek (frankok, longobárdok) és a 
szlávok meg anták. 
Először a perzsákról szól (XI. 2. Scheffernél 254—2G0.), kik-
nek sok dicséretes tulajdonságára feltűnő nyomatékot helyez, s 
hosszasan ós behatóan fejtegeti, hogyan legczélszerübh ellenük 
hadakozni. Különösen kiemeli, hogy színlelt futás közben óvatosan 
kell ellenük visszafordűlni, mert a perzsák üldözés alkalmával sem 
bontják meg hadirendjüket, mint a skythák szokták.*) Kétségtelen, 
hogy e részletes utasításoknak csak abban az időben lehetett értel-
mük, mikor a római birodalmat még komoly veszedelem fenyegette 
a perzsák részéről. Különben is a perzsákról nemcsak a XI. sza-
kaszban van szó, hanem az egész miiben mint a rómaiak legfólel-
mesebb ellenségei szerepelnek. A II. szakasz 1. fejezete a kettős 
hadirend (jcpwtij xat Ssotépa tájt?) dicsérete közben megemlíti, 
hogy a perzsák is csak egy hadirendbe sorakoznak (irciTáaaovcai, 
praesens!) úgy, mint a rómaiak. Velük kezdődik is a munka : az I. 
szakasz 1. fejezete már utasításul adja, hogy a katonaságot nem-
csak a római, hanem a perzsa módra való (írepatatí) nyilazásha is 
bele kell gyakorolni (v. ö. XII. 8. 3. is). Egy másik helyen (XII. 8. 
7.) pedig épenséggel olyan mandatorokat (szárnysegédeket) kiván 
a szerző, a kik a rómain ( = a latinon) kívül perzsa nyelven is tud-
nak beszélni (alSóta? ptup-atati xai rcepatau). Az utasításai bizonyí-
tására való példákat is gyakran a perzsa háborúk tapasztalataiból 
meríti a szerző. 
így beszél Mauricius a perzsákról. Ellenben a X. század elején 
kelt Leo-féle taktika mindazokon az átvett helyeken, a hol Maur. 
a perzsákat említi, vagy egyszerűen mellőzi a perzsák névszerint 
*) Erről a helyről értekezésem második szakaszában külön is 
szólok. 
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való felemlítését,*) vagy, ha említi őket, odateszi nevük mellé a 
«valaha, egykor» jelentésű soré vagyjráAai határozószót, pl. XVIII. 
21. 01 üepatxv. cpoXá tcots, XVIII. 38. uvá yá.p rwv süvcev, oía xai tá 
TWV Ilspaíöv TOrs, XVIII. 142. zo'j jráXai Hspaixoö sűvoo?, mely 
«nyugtalanította a régi római császárokat» (tote ap^aíotc ßaaiXsön). 
Tudnivaló ugyanis, hogy az a veszedelem, mely a rómaiakat 
a perzsák részéről oly sokáig fenyegette, Heraclius császár 626-i 
diadalmas hadjárata és Chosroes perzsa király 628-ban történt 
halála következtében nagyon megcsökkent, s néhány esztendő 
múlva a szaraczénok (arabok) előnyomulása következtében vég-
képen, örökre megszűnt. Attól kezdve, hogy Omár 637-ben meg-
dönti a Szasszanidák uralmát, a perzsa veszedelmet több száz 
esztendőre az arab veszedelem váltja fel. A perzsák szerepe Maur. 
művében e szerint legalsóbb «terminus ante quem»-űl Heraclius 
perzsa hadjáratát, vagy legeslegkésőbben a 637. esztendőt adja. 
A második ellenséges népcsoport, melynek a Maur.-féle tak-
tika az említett XI. szakaszban külön fejezetet (a harmadikat, 1. 
Scheff. 260 -268.) szentel, a «skj/tha népek, vagyis az avarok, tür-
kök és a többi, ezekhez hasonló hunn-fajta népek» csoportja.**) 
Hogy Mauriciusnak ezt a fejezetét, 8 még inkább Leo meg-
felelő helyeit kellőképen megérthessük, mindenekelőtt tudnunk 
kell, hogy Maur.-nál a «skytha» név nem egyéb, mint általános, 
gyűjtő értelmű megnevezés mindenféle északi népek (ßopstörspoi) 
jelölésére. így pl. a IV. sz. 3. fejezetében (Scheff. 109. 1.) még a 
Deciusszal hadakozó gótokat is skytháknak nevezi (Exothxä TWV 
LÓTŰWV SŰ-VTJ). Ilyen általános értelemben elég gyakran előfordulnak 
a skytliák, vagy a «skythák és hunnok» (VII. 1.) Maur. művében, 
nevezetesen mint olyan ellenfelek, a kikkel szemben védekezés, 
élelemgyűjtés stb. efféle dolgában a szokottnál is nagyobb óvatos-
ságra van szükség (1. pl. II. 1., IV. 2., V. 3., VII. 14., VH. B. 11.), 
kiknek számát a magukkal hajtott sok vezeték-ló miatt nehéz meg-
*) így pl- magában a XVIII. fejezetben az 52., 54., 58. czik-
kelyekben. 
**) Ez az a fejezet, melyben Leónak a magyarokra vonatkozó állí-
tólagos adatai is foglaltatnak, s melyet ennélfogva a M. Honfoglaláskori 
Kútfők közé is felvett a kiadó Leo szövegének bevezetéséül. A görög szö-
vegre nézve azonban v. ö. az Egyetemes Philologiai Közlöny 1Ú02. évi 
5. füzetében közölt megjegyzéseimet. 
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becsülni (IX. 5.), s a kik ellen legjobb február vagy márczius havá-
ban támadást intézni, mert ilyenkor lovaik még érzik a telelés 
sanyarúságait. Szó van továbbá Maur. VI. szakaszának 2. fej.-ében 
bizonyos skytha lovas-hadgyakorlatról (Scheff. 128.1.: RCEPL SKO&W^? 
Yog-vaoía? a/íjgarot^;), mely szerint a hadsereg egyetlenegy hadi-
rendbe sorakozva s ezen belül két részre tagolódva a képzelt ellen-
ség bekerítésére iparkodik.1) Mind a környezet, melyben e hadi-
gyakorlatot olvassuk, mind más Maur.-féle helyek azt bizonyítják, 
hogy ez a «skytha» hadgyakorlat régibb római tapasztalatokon 
alapul. Bajos megmondani, miféle északi nép hadiszokását lesték 
el benne a rómaiak; annyi azonban bizonyos, hogy nem az avaro-
két vagy a türkökét.2) 
Ugyanis az avarok és (török-) turkok hadiszokásait Mauricius 
mindig nagyon megkülönbözteti ama többi népekéi között, kiket 
általában a «skytha» gyűjtőnévvel jelöl. Ezt teszi a Leo-féle XVIII. 
fejezetnek alapjául szolgáló most szóban lévő helyen is (XI. 3.), 
s egy másik, eddig észre sem vett helyén is (II. 1.), melyről részle-
tesen értekezésem második szakaszában szándékozom szólani. Az 
avarok ós a turkok e szerint a hely szerint az összes többi skythák-
tól különbözőképen, kettős, sőt hármas hadirendet alakítottak, 
melyet Maur. nem győz eléggé dicsérni. Épen ennek a kettős, 
illetőleg hármas hadirendnek ajánlásában van egyik fő-fő újítása 
a Maur.-féle taktikának a régibb haditaktikákhoz képest, s ezt a 
fontos újítást az avarok (és turkok) hadiszokásaiból tanulta a szerző. 
A ránk nézve olyan fontossá vált fejezet (XI. 3.), miután 
nyomatékosan rámutatott az avar-turk hadirend tervszerűségére 
(íiyppoiérjac; twv aXXwv Exuíkxüiv EŰ-VÜÍV rá? xaraaDoiáSijv8) gá/a? 
A MHK.-ban közölt magyar fordítás (de a görög szöveg is) ezt 
a hadgyakorlatot mint a rómaiaknál szokásos (ypeitóőr,?) gyakorlatot közli. 
A liiba részletes fejtegetését 1. a Századok 1902. évi 3. füzetében, a 
253. lapon. 
a) Ezt már Leo sem tudta, mert a XVIII . f. 6. czikkelyében, hol 
ezt a gyakorlatot közli, ő már meg sem említi, hogy voltaképen skytha 
eredetű, s hogy Maur. idejében még az volt a neve. (így történhetett, 
hogy a magyar kiadó és fordító félre is értette helyet.) 
8) (Scheffernél 201. 1. két szóba irva XATa OUOTÓ^V olvasható.) E ki-
tétel félroórtése okozta, hogy a MHK.-ben lévő magyar fordításban ez az 
avar-turk hadirend egyáltalában fel sem fedezhető. L. Századok, i. h. 
258. lap. 
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Ttoioújj-eva), e két nép többi szokásainak elbeszélésébe fog. De már 
maga a sorrend is, melyben a két népről szól, valószínűvé teszi, 
hogy első sorban az avarokra vonatkoztatja ezeket a szokásokat. 
Először említi ugyanis a turkokat s egészen röviden végez ezzel a 
«ravaszság nélkül való és nem félelmes néppel» (ajrrjXXaypivov 
T 7 J ; . . . . 7totxiXía; xal SSIVÓTYJVO;), hogy aztán áttérhessen a római 
birodalom igazán félelmes ellenfeleire, az avarokra, erre a «lehető 
legalkalmatlanabb ([rc/űíjpótatov), ravasz (rcotxíXov) fajra, mely a 
hadviselésben is ugyancsak tapasztalt» (spreipixrótaTov). Hogy a 
folytatásban (taöta stb.) többes számban beszél az író, az nem 
akadályozhat abban, hogy első sorban az avarokra ne gondoljunk. 
Hisz voltaképen csupán az avarokra illik az is, hogy «egyeduralom 
alatt élnek» ([rovap^oogeva, gondoljunk Bajánra!), mely kitételt 
persze Leo már egy mondatba vont össze a két népet általánosan 
jellemző 42. czikkelylyel. Hogy az avarokkal egykorú törökturkok 
nem éltek egyeduralom alatt, az köztudomású dolog Menander 
Protector egyik hírhedt töredékéből (Fragm. Hist. Grsec. IV. 244. 
és kk.), mely elmeséli, hogy Tiberius császár, Mauricius elődje, 
Valentinust követségbe küldi a türkökhöz, kiknek vezérei (oí; j s 
TOO 'ÍÓXOO T Ö V Toópxiav S'Xaye xposatávat) nyolcz részre osztották fel 
a hatalmat (tä sxsívg aTtavva). Turxanthos volt a vezérek egyike 
(sí; Twv Jtapác Toópxoi; •fjfep.óvíüv) s ez a többi vezéreknél előbb (jcpö 
Twv aXXwv •fjfsp.óvwv) találkozott a római követtel.*) Ezek a Don-
környéki török-turkok, jóllehet Justinus óta elég sűrű érintkezés-
ben állottak a rómaiakkal, sohasem voltak az európai részeken a 
rómaiak komoly ellenségei s inkább csak a perzsa háborúk szem-
pontjából érdekelték a rómaiakat, kiknek több ízben szövetségében 
is álltak a perzsákkal szemben.**) Bajos volna tehát elképzelni, 
*) Menander egy másik töredéke szerint (FHG. 226. 1.) a Justi-
nushoz küldött t n r k követség csak négy türk vezérről beszél a csá-
szár előtt, s azt is hozzáteszi, liogy «Dizabulosnak (Turxanthos atyjának, 
nemde jó magyar hangzású nevek ? ?) engedik át az egész népen való 
uralmat» (TO ŐS ys xoávo? TOU IjúpTravTos s3vou( ávetoSat IAÓVCO TOÍ AgaßouXco). 
De ez a hely először régibb eseményekre vonatkozik, másodszor az «át-
engedik» ige megint a mi tételünk mellett bizonyít, s harmadszor és 
főleg: a követ állítása csak afféle diplomata-igazság volt. 
**) A rá juk vonatkozó adatok könnyen feltalálhatók a FHG., továbbá 
a de Boor-féle Thooplianes kitűnő indexei segítségével, s azért üsszeállí-
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miért gondolt volna Mauricius, ki művét gyakorlati haszonvételre 
szánta, első sorban a távol lakó törökturkokra, mikor pl. azt aján-
lotta, hogy efféle «skytba» népek ellen februárban kell támadást 
intézni, s egyáltalában, hogy honnan vette volna szokásaiknak 
olyan részletes ismeretét. Nem véletlenség tehát, hogy a szóban 
levő XI. sz. 3. fej.-ében Maur. olyan hamar s először végez a tur-
kokkal, s lehetetlen, hogy rájuk, a «ravaszság és félelmesség nélkül 
való népre» vonatkozzék az, a mit néhány sorral alább olvasunk,*) 
hogy «kíváncsiak, álnokok, megbízhatatlanok, kapzsiságukban tel-
hetetlenek, eskü- és szerződésszegők és soha he nem érik a mái-
kapott ajándékokkal». Ellenben, hogy mindezek a jelzők mennyire 
ráillenek római szájból az avarokra, azt a kor történetének minden 
ismerője azonnal megértheti. Különben, hogy mekkora befolyással 
voltak a Maur.-féle taktika keletkezése korában az avarok nemcsak 
a római taktikára, hanem a római hadsereg (kivált a lovasság) fel-
szerelésére is, az Mauricius más helyeiből is kiviláglik. Ugyanis 
Maur. I. 2. szerint a római lovaskatonák avar formájú lándzsával 
s avaros nyakvédővel szerelendők fel; lovaik szügye szintén avar 
módra fedendő; köpenyegük is avar szabású legyen (xatä tó a/rjjj.a 
rwv 'Aßapwv xsxop-piva tp.áua), sátraik is avar-módra készüljenek 
«csinosan is, czélirányosan is». 
Tudvalevő dolog már most, s azért forrásidézetekre sem 
szőrül, hogy az avarok 562-ben, Justinianus uralkodásának leg-
végén érik el a Dunát. Baján II. .Tustinianusszal körülbelül egy-
idejűleg lép trónra s ettől kezdve az avarok szüntelenül háborgat-
ják a rómaiakat, míg Heraclius császár alatt Byzáncz meghiúsult 
ostroma után (626. Kr. u.) csökkenni nem kezd az avar veszedelem 
s a VII. század közepéig végkép meg is szűnik, hogy helyet adjon 
a bolgárok részéről fenyegető, tartósabb veszedelemnek.**) 
Az a mód tehát, a hogyan az avarok Mauricius taktikájában 
szerepelnek, a mű keletkezésének legkésőbbi határáúl, tágan szá-
mítva, a VII. század 3 4. tizedét jelöli meg, azaz ugyanazt a 
tásukat feleslegesnek tartom. A kérdés szempontjából való ujabb és tüze-
tesebb átvizsgálásuk azonban mindenesetre megérdemolné valamely liisto-
ricus szakemberünk fáradságát. 
*) L. Scheffernól még ugyanazon a 201. lapon. 
**) Constantinus Pogonatus óta, 679. Kr. u. L. Theoplianes, ed. 
Boor, 359, 8. 
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terminust, mely a műnek a perzsákhoz való viszonyából is követ-
kezett. 
A Mauricius-féle XI. szakasz következő, 4. fejezete a «szőke 
népeknek, úgymint a frankoknak, longobárdoknak és más hason-
lóknak» hadiszokásait ismerteti. Ebben a fejezetben semmi olyas 
positiv adat sincsen, melyből pontosabb batárt lehetne szabni a 
mű keletkezésének legkésőbbi idejére. Azonban mindenesetre fel-
tűnő. hogy Maur. nem említi e népek megkeresztelkedését (Leo a 
megfelelő helyen, XVIII. 77. azon kezdi, s azt mondja róluk, hogy 
«hajdan», rnxXat, pogányok voltak) s liogy oly módon szól róluk, 
mint a kikkel még tényleges háború is folyhatik (Leónál ez is 
máskép van). Tudjuk, bogy a frankokkal Ammigos királyuk és 
Justinianus császár idejében 561 körül még háborúskodtak a 
rómaiak,1) s hogy Sigisbertus frank vezér (fjjfsfj.wv) szövetségben 
állott Bajánnal és élelemszállítmánynyal is segélyezte.2) A longo-
bárdok pedig 568-ban rátörtek északi Italiára, néhány év alatt el 
is foglalták s így megsemmisítették a rómaiakra nézve a Belizár és 
Narses-féle hadjáratok összes eredményeit.8) Mauricius császár 
(582—602.) vetett csak gátat terjeszkedésüknek a ravennai hely-
tartóság (exarchatus) alapításával s azzal, hogy a longobárdok ellen 
a frankokkal lépett szövetségre.4) Heraclius császárt aztán már a 
diadalmas perzsa háború foglalta el, ennek utódait pedig az arab 
és bolgár veszedelem. A «szőke népek» ellen való komolyabb had-
viselésre az arab veszedelem kezdete óta nem gondolhattak többé 
a rómaiak. Egészben véve tehát a frankokról és a longobárdokról 
szóló rész is csak megerősíti eddigi vizsgálódásunk eredményeit. 
') L . Menander Protect . F H G . IV. 204. 1. 8. toredék. 
2) Menander Pr . F H G . IV. 230. 1. 23. töredék. A mi kereszténysé-
güke t illeti, Procopiusnál (de bello Gotli . I I . 25, I I . 248. 1. Bonn) azt 
o lvassuk, hogy a Narses-f. háború ide jén még feláldozták a hadifogságba 
ese t t gót gyermekeke t és nőket, m e r t «ámbár felvették a kereszténységet , 
nagyrész t meg ta r to t t ák régi val lásos szokásaikat». Theophanes Chrono-
g r a p h i á j a az 592. évhez a f r a n k o k n a k egy követségét emlí t i Mauric ius 
császárhoz (ed. Boor, 269. 1.) 
3) L . Menander F H G . IV. 253. 1. 49. töredék és 263. 1. 62. töredék. 
Tiber ius császár , Maur . elődje csak pénzzel iparkodik h a t n i a longobárd 
vezérekre . 
4) A longobárdok Maur ic ius ellen való háború já ró l (588 Kr. u.) 
megemléksz ik Theophanes (ed. Boor, 261, 26.). 
\ 
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A XI. szakasz utolsó (5.) fejezetében a szlávokról és az anták-
rúl van szó Mauriciusnál, ki e két népet (mindig «és»-sei, sohasem 
«vagy»-gyal kapcsolva) rendesen együtt említi. Idegen uralmat 
sehogyan sem tűrő ([j.Tjoag<ü; áp^saűai zsiűójieva), fejetlenségben 
élő s egymás közt is folyvást torzsalkodó nepeknek mondja őket, 
melyeknek hadirendjük nincs, utánzásra méltó hadiszokásaik sin-
csenek,— legfellebb a római könnyű fegyvereseket ((ja-Xoí) ajánlatos 
az övéikhez hasonló rövid gerelyekkel (XaxíSta v. áxXí^.a SXaßivfoxta) 
felszerelni.1) Országuk még a Duna túlsó partján van, a Duna 
mellékfolyóinak torkolata felé,2) s jóllehet jól értenek a vizén való 
átkeléshez,8) s ilyenformán már régibb idő óta át-átcsaptak az 
innenső partra is,4) a Maur.-féle taktika idején még kétségtelenül 
a Duna a határ országuk és a római birodalom közt. «A római 
parton hátrahagyott lovas-őrség úgymond Mauricius,6) — ne 
táborozzék nagyon közel a Dunához, hogy kis száma fel ne tűnjék; 
de nagyon messze se, hogy kéznél lehessen, ha szükség volna reá.» 
Továbbat (Scheff. 282. 1.) figyelmezteti a vezért, hogy az ellenséges 
földön rekvirált élelmiszereket ne engedje idétlenül (áxocípto?) fel-
emészteni, hanem hajókon szállíttassa a római területre, mert a 
szlávok folyói mind a Dunába torkolnak. Az ellenük hadba induló 
vezér feladatát csak abban látja Mauricius, hogy fokozza köztük 
az egyenetlenséget, akadályozza meg átkeléseiket, s lehetőleg saját 
országukban háborgassa őket váratlan meglepesek által, leginkább 
télen, mert ekkor a kopasz erdőségekben nincs hová rejtőzniük, 
de nyáron is, hogy a római foglyok a túlsó part sűrűségei közt 
könnyebben visszaszökhessenek a sereghez. Hogy avar fennhatóság 
alatt állanának, arról Maur. még mit sem látszik tudni. Minda-
mellett, hogy milyen alkalmatlan és veszedelmes ellenfeleknek 
tartja őket, mutatja a sok és részletes utasítás, melyeket az ellenök 
indítandó sereg számára ád, s kivált a szokatlanúl hosszú (18 ol-
dalnyi) fejezet befejezése, melyben még ezt a sok utasítást sem 
') L. Maur. XII . 8. 5. 
2) Scheff. 282. 1. T£Sv os reoTaaSv aitűv fjctpuY'/ufiiv«» zt~> Aavciußito stb. 
3) Scheff. 274. 1. h r.tlpa oé xa) Ttoxajjuöv SiaßetoEtu; uräp jioívxac 
áv3ptu7:ou;. 
*) Scheff. 272. 1. [j.r,oa;j-<7i; . . . Ip-/Eoií:u -eűt4[j.Evx, x*i UÍAIOTX EV xfj 
tóía X"??-
Scheff. 279. 1. 
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tartja elégnek velők szemben. S tényleg nem is csupán a XI. sza-
kaszban szól róluk, banem a mü két más fejezete is úgyszólván 
kizárólag ellenük irányul: az egyik az ellenséges földre való be-
törésről szól (IX. 3.), a másik az erdős, nehezen járható, vagy 
szoros helyeken követendő rendszabályokra nézve ád (XII. 8. 20.) 
utasítást. Mind a két fejezetnek már hosszúsága is (az első 10 ol-
dal, a második 8 oldal) elárulja a tárgy gyakorlati jelentőségét: 
de mind a kettőben egyenesen meg is mondja a szerző, hogy kivált 
a szlávokra és antákra gondol. Az utóbbi fejezet azért is érdekes, 
mert formája is megkülönbözteti az őt környező, valamely régibb 
íróból átvett többi fejezetektől. Van azonkívül még egy fejezet 
(XII. 8., 21.) Mauriciusnál, mely ugyan régibb forrásokból van 
kivonatolva, de kétségkívül gyakorlati czéllal, s kivált a szlávokra 
és antákra való tekintettel: ez a folyóvizén való átkelésre ád rész-
letes utasításokat. 
Már az eddigiek után is felesleges tán érveket keresni ama 
felfogással szemben, hogy a Mauricius és Leo-féle taktikák közel 
egyidejüek. De pontosság kedvéért meg kell már ezúttal is említe-
nem, hogy Leo a szlávokat és antákat még a Maur.-ból pontosan 
átvett fejezetekben sem említi névszerint (vagy, hogy rcoté — haj-
dan szócska beiktatásával és múlt-idejű igékkel beszél róluk, 
mint a perzsákról); s nevezetesen, hogy a XI. 5. jókora részét, 
melyben a hídkészítésről is szó van (Scheff. 276 284. 1.) és a XII. 
8. 21. fejezetet egyáltalában bele sem olvasztotta a maga taktiká-
jába — holott pedig ezeken a részleteken kívül kivétel nélkül 
Maur. minden fejezetének talált megfelelő helyet és formát a 
maga munkájában. S alig hozza szóba a szlávokat (XVIII. 78. cz.), 
mindjárt hozzá teszi, hogy «volt idő hajdan, mikor még túl laktak 
a Dunán» (íjv HOTS ŐTS rcépav xawjixoov TOÖ "Iatpoo) és mikor «régente» 
(iv tot? rcákai ypóvoe;) sokat zaklatták a rómaiakat (XVIII. 100.).. 
Átköltözésükről kétszer is megemlékszik (XVIII. 78., 98. cz.) s em-
líti megkeresztelkedésüket is (100. cz.). Ha Leónak volt ennyi 
érzéke a tényleges viszonyok iránt, a Mauricius-féle taktika szerző-
jéről bízvást feltehetjük, hogy előadása még jobban megfelel az ő 
korabéli tényleges állapotoknak.*) 
*) Leo magyar kiadója nem lát semmi egyéb akadályt a maga hypo-
thesisével szemben (hogy t. i. Mauricius takt ikája a VIII . század elején 
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Ivérdés már most, miféle korra vall a szlávokról szóló fejezet 
a Maur.-féle taktika keletkezését illetőleg? Általánosan ismeretes, 
legutóbbi időkben is kitűnően feldolgozott és elbeszélt*) történeti 
tényekről lévén szó, a felelet rövidre fogható. 
Mivel a szerbek és horvátok megtelepedése mostani hazájuk-
ban Heracliu8 idejébe, a G30. év tájékára esik (Const. Porph. de 
adm. imp. 32. f.), legszélsőbb határúi legalább is ezt az esztendőt 
kell elfogadni. De tekintve, hogy a Mauricius szláv és anta országa 
még minden valószínűség szerint inkább a mai Oláhországba, mint 
a mai Dél-Magyarországba képzelendők, s hogy Mauricius mit sem 
szól a szlávoknak az avarok által való elnyomásáról, ez az idő-
határ tetszés szerint visszavihető akár az első avar-szláv háború 
idejéig, azaz 558. tájáig (Menander Prot. FHG. IV. 204. 1.) — a 
mennyiben egyéb okok nem szólnak a mű keletkezésének ennyire 
való hátratétele ellen. 
Ezeken a XI. szakaszba foglalt népeken kívül, melyek a 
szerző korában kétségkívül legfőbb ellenségei voltak a birodalom-
nak, az egész Maur.-féle taktikában még csak egy hely van, mely 
több idegen népet egyszerre névszerint emleget. Ugyanis a VIII. 
szakasz 2. fejezetében (Scheffernél a 19G—7. lapon, hibás lap-
számozás), a hadvezéreknek szánt jó tanácsok gyűjteményében 
(Fvwjjjxá) felemlíti a szerző, hogy más ellenféllel más terepen czél-
szerü hadakozni, így pl. «a parthusok és a gallusok — úgymond — 
a sík tereket kedvelik; a hispaniaiak és liguriaiak a hegyes és 
dombos vidékeken szeretnek harczolni; a britanniaiak erdőségben; 
a germánok pedig a mocsaras helyeket kedvelik«. Ennek a néhány 
sornyi helynek azonban semmi jelentőséget sem tulajdonítok (Leo 
is elhagyta), mert, mint a fenn említett népek nevei is mutatják, 
meg a hely is, melyen előfordulnak (gnómák gyűjteményében): ez 
kelt), mint az anták szerepét. Legalább egyebet nem iparkodik czáfolni. 
Az antákra nézve pedig az a véleménye, liogy «Mauricius művének ez a 
része visszamehet VI. évszázbeli forrásokra». (L. MHK. 3. lap.) Tehát 
szerinte Maur. nem létező ellenség ellen adott utasí tásokat , holott pedig 
ilyen együgyűség még Leótól sem telt ki. A kiadó állítása nem egyeli 
megfontolatlan és megokolatlan ötletnél, mely a többi nehézségeket telje-
sen ignorálja. 
*) L. Borovszky S. A népvándorlás kora (Nagy Képes Világtörténet 
IV. k.) 44(i—524. 1. 
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a részlet kétségkívül igen régi reminiscentiákra vonatkozik, s kü-
lönben is az illető népek épen csak példaképen vannak említve. 
Fontosabb ennél, hogy ellenkezőleg, nem említ Mauricius 
néhány olyan népet, kikkel még a VI. században, akár mint ellen-
ségeikkel, akár mint szövetségeseikkel, sokat érintkeztek a rómaiak. 
Ilyenek először is a gótok, aztán a gepidák, herulok, és más népek.*) 
De épen a szerző hallgatásából fontos következtetés vonható a 
mű keletkezésének «terminus post quem»-ére nézve. Mivel a ter-
minus a gótok előtti időbe már csak az avarok szereplése miatt 
sem tehető vissza, a műnek olyan időpontban kellett keletkeznie, 
mikor ezek a népek már nem voltak többé veszedelmesek a 
rómaiakra nézve. S ilyenformán a szerző hallgatása egyúttal újabb 
bizonyíték lehet a mellett, mennyire gyakorlatinak szánta müvét, 
s mennyire megfelelt az a tényleges viszonyoknak. Tudvalévő 
dolog ugyanis, hogy akármennyi bajuk volt ama népekkel a 
rómaiaknak még a VI. század folyamán is, a század vége felé 
többé már egyikük sem volt komoly ellenfele a birodalomnak, 
s nem is vált azzá többé később sem soha. 
Összefoglalva tehát az eddigi vizsgálódás legáltalánosabb 
eredményét, abból, a m i t a szerző a birodalom ellenfeleiről tényleg 
mond, tehát positiv adatokból, az következtethető, hogy a mű 
Heraclius uralkodásának azon éveinél, melyekben a császár a 
perzsákat tönkre verte, s a Duna vonalát a szlávoknak feláldozta, 
későbbi időbe semmi szín alatt sem tehető.**") Másrészt abból, hogy 
bizonyos korábban élt s a birodalom történetében szerepet játszott 
ellenséges népekről hallgat a szerző, tehát egyelőre csak negativ 
adatokból valószínű, hogy viszont nagyon messze a VI. század 
dereka felé sem tanácsos visszahátrálni a keltezésben, föltéve, 
*) A gótok (mint skytlia nép) egy, már említett elrettentő példában 
szerepelnek Deciusszal való 238-iki liáborújok mia t t ; ezenkívül csak egy-
szer említ még Maur. gót r u h a n e m ű t , katona-lábbelieket és herul kardo-
kat. Nyomai megvannak há t e népek ha tásának; de nem komoly ellenfelei 
többé a birodalomnak. 
**) Az adatok részletes vizsgálata nélkül is (de ál talánosságban 
ugyanezen az alapon) k imondta m á r ezt a következtetést Pauler Gyula, 
«A magy. nemz. története Szent-Istvánig» cz. művének 139. lapján. Az 
élesszemű történetírónak, ime, elég volt a mű általános hatása, hogy Íté-
letében ne csalatkozzék. 
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liogy Maur. taktikája ezután is olyan gyakorlati természetű mun-
kának bizonyul, a milyennek az eddigiekben tapasztaltuk. 
II. A m u n k a k o r á t m e g h a t á r o z ó e g y é b p o s i t i v a d a t o k . 
Az eddig előadottakban a terminus ante quem meghatározá-
sára szolgáló bizonyítékok még nincsenek kimerítve. Eddig ugyanis 
egyáltalában nem is alkalmaztuk még az efféle meghatározások 
szokottabb, negativ módját: annak megvizsgálását, miíóle fontos 
dolgot nem említ még Mauricius, a mit, ha nem korábban él vala, 
okvetetlenül meg kellett volna említenie. De, mielőtt ilyen, negativ 
bizonyítékok vizsgálatára térnénk, felvetjük azt a kérdést is, vájjon 
igazán nincs-é az idegen népeknek (vagy épenséggel csak az anták-
nak) szerepén kívül semmiféle olyan positiv adat a műben, mely-
ből keltének idejére, vagy legalább Leótól való távolságára követ-
keztetést vonhatnánk?*) 
Már eleve is bajos feltenni, hogy ne találkozzék ilyen adat. 
Hogyan? Hát a byzánczi hadsereg felszerelése, állománya és a> 
byzánczi hadügy épen semmit sem változott volna néhány év-
század folyamán ? Vagy Leo császár csakugyan olyan ifißpövnrjto«; 
fő lett volna, hogy teljességgel mindent, minden módosítás nélkül 
átvett Mauriciu8tól, a mit csak nála talált? Hiszen, bogy a turkokra 
vonatkozó részben, sajnos, csakugyan ezt tette, azt magam sem 
fogom tagadhatni. Azonban ezt természetesnek tartom, mert eleven 
turkot aligha látott a kegyes császár. De hát maguknak a rómaiak-
nak hadiéletében igazán nem mutatkoznék semmi módosulás? 
Vájjon más részleteiben ennek a terjedelmes munkának, mely két 
fejezet hijján egészen magába nyelte a Mauricius-féle munkát, 
igazán nem volna semmi tárgyi módosítás? 
Dehogy nincs! Hiszen már az eddigiekből is tudjuk, hogy 
*) Leo kiadója a már említetten kívül még csak azzal az egyetlen 
egy bizonyitékkal él, mikor Mauriciust Leóhoz közelebb toszi, bogy Leó-
nak némely helyeit, melyekben ez csak kevéssel előtto élt szerzőkről beszél, 
Mauriciusra magyarázza, s így aztán ráfogja Mauriciusra, bogy a VIII. 
század elején élt. De persze, ő szerinte a historikusok «tisztán csak» az 
anták miatt teszik a VI. századba Mauriciust. L. a Magy. Honf. Kútfői 
cz. munka 3. lapját és dr. Vári Rezső akad. értekezésének (II. osztály, 
XVII. 10. sz.) 45. és 40. lapját. 
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Leo nem avar módra öltözteti és fegyverezteti a lovasságot,1) sem 
a sátraikat nem készítteti avar módra, sem gót bocskorban és 
zostarionban nem járatja a gyalogságot,2) sem herul kardokat nem 
ád a nehéz gyalogság kezébe,3) sem szláv gerelyeket a könnyű 
gyalogságéba.4) Nincs már tisztában azzal, miféle fegyver is volt 
Maur. korában a «martzovarvulon» ([xaptCoßapßouXov), mert Maur. 
eme helyét: «a viruttával (ßrjpöxta = verutum) vagy martzovarvulon-
nal felfegyverzettek» így adja vissza: «a riktarionnal, tzikurionnal, 
vagy valami effélével felfegyverzettek».5) A lovak szügyét sem fedeti 
avar módra.6) 
De a felszerelés még csak hagyján ! Hanem hát a sereg állo-
mányából hova tűntek Leónál a bukellariosok, azaz a hadvezér és 
az alvezérek néhaidegen eredetű testőrsége? hová a Khodogaisos 
gótjaiból formálódott s Mauricius idején még nagyon jó hírnevű 
optimaták csapatja? hová az optimaták fegyvertársai, az ú. n. 
armatusok? hová az eredetileg barbár önkéntesekből alkotott 
foederati csapatok, Mauricius idejében a byzánczi sereg színe-java, 
melyet rendesen az első hadsor közepére állítottak s melyeknek 
comese épen Mauricius volt, mielőtt Tiberius császár rá nem 
bízta a perzsák ellen induló hadsereg fővezérségét?7) Hiszen vala-
1) Leo VI. 2 -14. 
2) Leo VI. 26. 
3) Leo VI. 25. 
4 | Leo VI . 26. 
D) Leo XIV. 69. v. ö. Maur . XII . 8. Pi.'papripißapßooXov = szakállas 
lándzsa, egyik oldala széles fejsze, a másik fokos. 
Leo VI. 8. 
;) Appara tus a fenn előadottakhoz. Bukellariosok: L. róluk Olyrn-
piodorust, Photiosnál, ed. Bekker 57. A. 26. — Optimaták, oirripxrot, 1. 
u. ott 57. A. 36; v. ö. Jornandes de success, regn. 95. f., Zosim. VI, 
26, 4; Theopli. Cliron. ed. de Boor 447, 21. — Az opt imaták á o p á r o s -
airól 1. Maur. I. 3. (Scheff. 28. 1.): «Ivat áppxro; Ttponafopeóerai, 5 aóp.pa-/o; 
roü ö:mu.árou, fjro'. aürou újccpaairiatf);», v. ö. Maur. I I . 5, a végén: «rot; u.ev 
ó ; r r t po t ro t ; t á j p a o i v o'. ápparoi ouvróooovrat, rot; SE cpoiSepárot; ol Iv SUVÁUEI 
EÓOIAXÉPEVOI e'; aöroó; IIOTTOE;». (Leo mind a két helyet kihagyja.) — A. foede-
rati, »o'.Sepótrot, eredetüket ós szereplésüket a Belizár-féle hadjára tban , 1. 
Procop. de hello Vandalieo, I . 11. Dindorf I . 358; az első hadirend köze-
pén: Maur. I I . 5. (Sch. 59. 1.), csakugyan igy liarczoltak Narses seregé-
ben Totilas ellen a longobárdok, herulok és többi barbárok, v. ö. Procop. 
Dindorf, I I . 618, 13; a sereg java, 1. Maur. I I . 10, hol ellentétben vannak 
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hányszor csak szó van mindezekről Mauriciusnál, Leo a megfelelő 
helyen sohasem emliti őket!1) Ilogy is említhetné, mikor az ő kor-
szakában neveik már vagy nem léteztek, vagy (mint az «optimaták») 
egészen mást jelentettek.2) Ezek a csapatok ugyanis csak a thema-
szervezet behozataláig fordulnak elő sűrűbben az auctoroknál, s 
épen a thema-szervezet behozatala és kifejlődése (a syriai dynastia 
alatt) vetett véget nekik. 
A mi a haditaktikát illeti, az bizony Mauriciustól Leóig nem / 
mutat nagy fejlődést. Ugy látszik, Mauriciusnak az a nagyon 
kiemelt újítása sem vált általános szokássá, hogy nem kell az 
egész sereget egyetlenegy hadirendbe felállítani. Legalább Leo 
szükségesnek látta hasonló nyomatékkal újra kiemelni a jó taná-
csot.3) A»mi változtatás van Leónál, az jobbára csak a megnevezé-
sekre vonatkozik.4) l)e, jóllehet a két auctor nyelvével külön is 
említve a «gyengébb» csapa tokka l ; Maurie ius min t xé;j.r,z ttöv íoiSepávwv, 
1. Thoophan . Cliron. (ed. Boor) 251, 27. 
' ) V . ö. a két író következő helyeit , l i o u x . : Maur. I , 2 . (Leo V I . 3, 
csak T i vÉ?) ; a vezér kíséretében Maur. I . 9 . (Leo I X . 1 0 . ) , - ßoux . x a l OOIO. 
Maur. I. 2. (Leo VI. 1. és IX. 10. kihagyja.) — <l>OT8. az első hadrend 
közepén Maur . II. 5. (Leo XII. 43. he lye t tük csak: «a vitézebbeket»); 
Maur . II. 5. (Leo XII. 48.). — 'OTTIU: az o.-k zászlóalja 400 embernél 
többől is ál lhat , Maur. I. 4. (Leo k ihagy ja ) ; különös erős zászlóaljak, 
Maur. I I . 5 . (Leo kih.) ; <JjrTi(Aaxo'. és cpo i ÍEpáxo i ellentétben «gyengébb» csa-
patokkal , Maur . II. 10. (Leo amazok helyet t két melléknevet m o n d : xa 
lo/'jpi xal őuvaii, az erős és ha ta lmas zászlóaljak, Leo XII. 56.). — 'Ap-
UÍTO:, Maur . I. 3. (Leo IV. 14. kihagyja.) Előfordulnak még (csak Maur.-
nál, 1. 3.) p o i p á p y a i x töv d n x i j x a T w v , más n é v e n : x a i j i a p - / o i (Leo k ihagyja 
I V . 1 4 . ) . 
2) L. Constant inus, de them. ed. Meurs. 1617, I . 24. 1. Ekkor m á r 
egy kerüle t neve volt, melyről Const, maga sem tudta , miér t h ív ják úgy 
(TO xaXoúpLEvov O'JX oíó' ő i c t o ; S é p a ' O T x x i j A á x t o v ) ; a beletartozó katonák nem-
hogy derekabbak nem voltak a többinél, haDem ellenkezőleg ez a t h e m a 
a «legsiralmasabb» ( o l x x p o x a x o v , x a l p.rjxs T o u p p a i j (A^TE S p o ú y y o ' . ; TETiptr jpiévov). 
s) V. ö. Maur. I I . 1. és Leo XII . 2—22. 
*) Azonban nem csupán megnevezésbeli változások még pl. a követ-
kezők sem : Maur. I I . 5. A «gyengébb» zászlóal jakkal szemben fel vannak 
még emlí tve a hadirend bal szárnyán a -ráyuarx ßr,i;iXXaTi(ivtov, a jobb szár-
nyon a xayp-axa xíiv ' IXXuptxiaviv. (Leónál IV. 44. semmi nyomuk.) Az 
i l lyriaiakról egy külön para taxis is el van nevezve Mauriciusnál , VI . 4, 
melyet Leo említ (XVIII. 9.), de neve nélkül . Ugyancsak a Maur.-f. VI. sz. 
5 . pon t j ában szó van barbár szövetségescsapatokról is, ESVCXOÍ (V. Ö . VI I I . 2 -
AKAI). ÉRT. A NYELV- ÉS SZÉPTUD. KÖRÉBŐL. XVIII. KÖT. 1 . 8 / , . 2 
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szándékozom később foglalkozni, már itt bemutatok Leónak né-
mely a sereg állományába ós a taktikába vágó módosításait, mert, 
mint látni fogjuk, Mauricius korának meghatározására épen nem 
közömbösek. 
Effélék a következők: 
Maur. I. 4. «és élükön álljanak 
merarchesek, az ú. n. stratelates-ek, 
okos, higgadt, tapasztal t (férfiak). . .» 
Leo IV. 43. «és élükön fognak állni 
a mi királyi személyünk kiszemelése 
szerint merarchesek, a kiket hajdan 
( T C O T É ) str.-eknek is neveztek, most 
pedig tumarclieseknek szokás ne-
vezni. Ezek legyenek okos . . . stb. 
(férfiak)». 
Továbbá: 
Maur. 1.4. «Antikensor-oknak azok 
hivatnak, kik előre mennek mene-
telésekkor, s alkalmas utakat , s tábor 
ütésére alkalmas helyet keresnek.» 
Leo IV. 3. «Antikensoroknak pe-
dig másokat hívtak a régi rómaiak, 
kiket, úgy hiszem, most a minsura-
torokhoz számítva, külön névvel nem 
neveznek.» 
Továbbá: 
Maur. IV. 3. «kerek gödröket, ú. n. 
lócsapdákat (íirjtoxXoéjTxt) kell itt-ott 
ásni» stb. 
Leo XIV. 46. « . . . ha valaki kerek 
gödröket ásat, melyeket a régiebbek 
(oí xxhz'.ÓTepoi) lócsapdáknak nevez-
tek.» 
is, aú[j.;rot^oi), melyeket Leo még összefüggése rovására is kihagy (XX. 
62.). — Szerepel továbbá Maur.-nál XII . S. 7. a vezérek kíséretében ő rijv 
XGOTJIXV ßaata^wv, kit Leo kihagy. Hasonlóképen a o.TxSáptos-t (kardhordó, 
a fővezér kíséretében, Maur. I . 9.) Leo kik. IX. 10. — Nincs szó Leónál 
továbbá (IV. 10, XII . 122.) a Mauriciusnál még meglévő ilarcliosról, azaz 
első lovas századosról. 1. Maur. I. 3, VII . B. 17, v. ö. Maur. II . 19; aztán 
taxiarchosokról (Maur. I . 3. v. ö. Leo IV. 14.); nemkiilömben mind a két 
meroson két-két u. n. ornivores-ról (Maur. XII . 8. 7. v. ö. Leo IV. 54.). 
Nem ismeri Leo Mauriciusnak oap'.Xtap ixa kitételét sem (I. 2.), mely, úgy 
látszik, apródtar tásra való átalányt jelent kiválóbb csapatok katonái szá-
m á r a ; jellemző, hogy a megfelelő helyen Leo a TOJ; TX ox[j.iXiap!*x Xaiifíá-
vovTac helyett (Leo VI. 15.): T'üv Ssuarixíov ßxvoiüv T&i; o-jva-rto-épous (azaz a 
themabeli zászlóaljak vagyonosabb katonáit) említi, mint olyanokat, a kik 
apródtar tásra kötelesek. 
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Továbbá: 
Leo XII . 27. «Azt a há rom me-
rost pedig cursorokbol fogod össze-
állítani, vagyis rohamra rendeltetett 
csapatokból, a leiket must pruklastálc-
nak hímak, és defensorokból, vagyis 
olyanokból, a kik maguk közé fogad-
ják ' ) a rohamra kivágtatókat , s meg-
védik őket,8) úgy, hogy minden me-
ros harmadrésze cursatorokból áll-
jon.» 
Továbbá: 
Maur. I. 3. Maur. itt is, mint egyébütt, ismeri a oitooipaxrjybs 
kitételt. Szerinte: «Strategos a neve az egész sereg fejének és vezé-
rének. Hypostrategos pedig az, a ki ő utána a második helyet tölti 
be. I» Leo ehhez a fejezethez a megfelelő helyen a következő ma-
gyarázatot fűzi pótlásképen (1. Leo IV. 7.): «ÍJgy gondolom, a 
régiebbek azért hívták hypostr.-oknak a strategosokat, mert a leg-
főbb hatalom a császár kezében volt s az ő személyét képviselte 
minden egyes hadtestparancsnokságban (thema) a strategos.» 
A magyarázat ugyan bibás, mert themákat a Heraclius előtti kor 
nem ismert; de azt ez a hely is megmutatja, a mit a többi idézett 
hely, hogy Mauricius kora Leo tudomása szerint sem esett olyan 
közel Leóéhoz, mint magyar kiadója Leo általános frázisaiból ki-
indulva bitte. Leo nem zavarja ugyan össze Mauriciust a korábbi 
görög taktikusokkal, de a saját korához nagyon közelállónak sem 
jelzi sehol3) ezekben az áruló átvételekben. 
1) T. i. ha meghátrá lnak. Az egész dolog világosabban van meg-
mondva Leónál is a IV. könyv 20. ós 21. czikkében. 
2) Leo kiadója szerint (1. M. H . K. 14. lap 3. jegyz.) a defensorok 
arra valók, hogy nmei/fenyítsék» a saját bajtársaikat, a közéjük menekvő 
cursorokat. Persze, mert csak az exíixo? szót nézte, s azt m á r nem vette 
észre, hogy számtalanszor hogyan magyarázgat ja a dolgot Maur. is, Leo 
is. V. ö. Maur. I I I . 12, XII . 8, 22, Leo XII . 41, VII. 44, VI I I . 16. stb. 
"KxSixot nem = fenyítő, hanem =: bosszuló, re'dó = defensor. í g y kell érteni 
Leo IV. 21. helyét is. Az egész byzauezi taktika fő-fő, legismertebb 
manőverje. 
3) Érdekes erre nézve ez a he ly ' Maur. I. 3. «Cantatornak nevezik 
azt, a ki a csata előtt beszédet intéz a katonákhoz». Leo IV. 6: «A rnan-
datorokat és a parak le toroka t . . . az előttünk élt, de a többioknól fiatalabb 
19 2* 
Maur. I I . 3. «Ezek a merosok 
cursorokból is álljanak, úgy, hogy 
minden meros egy harmadrészét 
mindkét oldalt cursorok tegyék, két 
harmadrészét pedig a közepén defen-
sorok.» 
20 GYOM LAY GYULA. 
Még Leo kiadója is észrevette azt a különbséget, mely szerinte 
Mauricius és Leo «hadi műnyelve» között van. Csakhogy egyrészt 
nem nevezte a maga nevén a dolgot, másrészt hibásan magyarázta 
és hibás következtetést vont le belőle. A magyarázatról és a követ-
keztetésről később lesz szó; most magát a tényt kell az igazságnak 
megfelelőbben konstatálni. A dolog tehát úgy áll, hogy nem csupán 
Mauricius «hadi műnyelve» latinos, Leóé meg görögös, hanem 
Mauricius korában még egészen kétségtelenül latin volt a hadsereg 
nyelve, nevezetesen kivált a vezényleté, Leo korában pedig már 
görög. Leo, ki a tartalomban rendesen követi Mauriciust, a latin 
kitételeket egyszerűen elhagyja, vagy görögöt tesz helyettük, vagy 
megtartja őket, de görögül magyarázza, kijelentvén már bevezete-
sében, hogy épen ezt az eljárást tartja munkája egyik érdemé-
nek.*) Az ő korában ugyanis, mint előszavából kiderül, de külön-
ben is nyilvánvaló, a latin vezénylet már rég idejét múlta s így 
a régibb taktikusok művei már nehezen érthetők voltak azok előtt, 
a kik elméleti okulásra vágyakoztak. Mauricius idejében még egé-
szen máskép állott a dolog. Mauricius ugyanis a maga bevezetésé-
ben (1. Scheffernél a 3. lapon) bár Leótól majdnem szószerint fel-
használt helyen, a dolog velejét illetőleg épen ellenkezőleg nyi-
latkozik s azt tart ja munkája egyik főérdemének, hogy gyakorlati 
szempontból, a mű közönséges érthetősége kedvéért, általánosan 
ismeretes és kivált latin kifejezéseket használ.**) Kétségtelen tehát, 
hogy az ő korában meg az akkori és korábbi taktikusok nyelve 
taktikusok rómaiul ('Ptojiai'oti) cantator-oknak hívták». í g y kell felfogni az 
idézett helyeken a «régibb» középfokú alakokat. É r t s d : régiek, de nem 
olyan régiek, min t pl. Aelianus vagy Arrianus. (NB. Leo magyarázata 
külömben tárgyi lag helytelen, mer t xavTocvwp és jj-avSotTw? nem mindegy 
Mauriciusnál.) 
*) L. Bevezetését, Migne kiad. 671». 1. « . . . i n k á b b csak magukkal a 
dolgokkal, a beszéd világosságával, s a kifejezés egyszerűségével törődtünk; 
azért a takt ika régi görög kitételeit gyakran megmagyaráz tuk , a rómaiakat 
(latinokat) pedig lefordítottuk, s bizonyos más, a katonai gyakorlatban 
használatos kitételeket használ tunk (helyettük), azért hogy világosan meg-
értsék, a kik kezükbe veszik». 
**) «. . . inkább csak magukkal a dolgokkal, s a beszéd szabatossá-
gával törődtünk; azért gyakran római (latin), és más, a katonai gyakorlat-
ban elcsépelt (TETpippLÉvocts) kitótelekkol éltünk, hogy világosan megértsék, a 
kik kezükbe veszik». 
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nem volt közönségesen érthető, épen a köznyelv fejlődésével 
nem törődő «klasszikussága» miatt. 
De magyarázatával a dolognak későbben foglalkozom; a fő-
dolog az, bogy a katonai nyelv (tehát nem csupán az írók «mű-
nyelve», — mert ez ugyancsak nem mindegy!) Mauricius korától 
Leóig mindinkább elgörögösödött, s ez úgyis olyan természetes, 
hogy nem szőrül magyarázatra. Nincs tehát egyelőre egyéb bátra, 
mint bebizonyítása annak, hogy Mauricius csakugyan a latin 
vezénylet korában ír, Leo pedig a görögében. Ennek bizonyítására 
összeállítottam Mauricius és Leo egy sereg helyét, jelezve röviden 
Leo eljárását is.*) De különösen is ki akarok emelni közűlök kettőt, 
*) A lajstrom koránsem teljes, (le a szók olyanok, melyek Leóban 
vagy elő sem fordulnak, vagy magyarázva vannak. A hol a Horaclius 
idejében (629 körül Kr. u.) kelt Chronicon Paschale-ra hivatkoztam, a 
Migne-féle kiadását idéztem. (Ebben ugyanis szintén sok a latin, vagy 
barbár szó). Mauricius helyeit nem jelölöm, de Leóéit igen. (M. = Mauri-
c ius ; L. = Leo; Chr. P. = Chronicon Paschale : k. = kihagyja.) Fegyve-
rek és hasonlók: M. oxXarcía, L. XIV. 38. xaooiSa;; — M. ík'j ßex£a;, Leo 
VI. 22. k.; — M. /.afxeSaai, L . XII . 54. áxovxíaat; — M. fétai ßr;p0TTav (ve-
rutum) p.apx£oßcipßoDAov, L. XIV. 69. pi^tápia . . . rj TI TOIOÖXOV E/OVXE;; 
M. xÉvxa; (tentoria) L. VI. 17. jtsXxa;; — M. ßaXioxpa; L. VI. 27. ß — r > o t 
p.otT"favlx* XeYÖaEva áXaxxxia otc. Katonafajták, tisztek, s effélék: M. csak 
xoúpoojpE; L. IV. 20. x—; ij-fovv jcpéaa^ot, oO; xaXoScu itpoxXáaxa;; — M. csak 
OKOÉVOÍOOE; L. IV. 21. sxSixoi i s ; — M. ipxaxoi, L. XII . 50. k . ; — M. xpaxxEÚ-
Eiv rét-ov, L. XII . 50. TCEOTAYETV; — M. pepáp/r,; Ó XEY<Í|J.evo; AOÜ?., V. Ö. Chr. 
Pasch. 297, Leo IV. 9. k.; — M. xép.r,5 rjxot xpißoüvo;, Ch. P. 297, 318, Leo 
IV. 10. és 42. k. Leónál XVIII . 153. a xptßoövo; = 7iEVT7]xovxáp)(T]{; —- M. 
ßixcipiov v. ö. Chr. P. 297. ouixapío'j, Leo IV. 63. k . ; — xapjuooúxTiop, Leo 
XIV. 65. k. (néha ő is használja); M. XII . 87. ßavoo®(5pou« ríxoc Spaxovaoíou; 
Leo k.; — M. SrjJtoxáxoi (deputati) L. IV. 5. görögös népetymologiával: 
oEoxoxa'xoi; — M. ÉÜJtXopaxépwv, L. XVII. 112. xaxaaxémov; M. avxixÉvotupa? 
TJXOI TTPE^ÁXIÜPA?, Leo XII . 57. k . ; M. xoußax<op, L. ßouxtvciTiüp; M. I. 8. ouXxí-
p.oj; L. VII I . 3. 7tavTEXüj? £ o y l t o u ; ; M. íxípw voupE'ptu v. ö. Ch. P. 297, L. 
IX. 9. ÉTEpa SouXeía. — Vegyesek: M. áoÉoxpaxa, v. ö. Chr. P. p.EXa x' áoioxpa'-
T(ov oEXXapúuv ( = megnyergelt vezetékié), L. xal tj;V Xotmjv ajrooxeur,» SjíEp 
xaXEtxai aoÉoxpaxa, és X. 11. i., rg-ouv oaYjxápia; — M. xoúvva ( = cunous, 
Leo kiadója rosszúl idézi Sophocles szótárát, 1. XL II. K. 7. lap) Leo XVIII . 
57. k.; — M. oxpáxa; (XI. 5.) Leo k.; M. oóaoat, L. XIV. 28. Xáxxot; M. 
OCJEO oaxxeXíou (a csász. pénztárból) L. XI I . 26. ára xapiiEÍou x^; ßao'.Xeia;; —-
M. iv Tot; apiJ-ooxao'-woiv (quum in armis s tant milites, lustratio, v. ö. Chr. 
P. 393. áp|xaaxax!ova) L. k.; — M. oxaxala p-a/i; (stataria pugna) Leo kih.; 
M. cl; xa oÉOExa (statio) L. k.; — xoúpoa (excursio) Leo XII . 128. k.; — 
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melyek a többi közt legfontosabbak. Először azt a részben mái-
idézett belvet (Manr. XII. 8. 7.), melyben Mauricius a vezérek 
szárnysegédeinek, a vezényszókat kikiáltó ű. n. mandatoroknak 
kiszemelésére ád tanácsot. «Válaszszunk — úgymond — éber, 
élénk és jóhangú mandatorokat, olyanokat, a kik tudnak latinul 
és perzsául és ha lehet (säv äjtavrq.) hellénül is beszélni.»*) Kiderül 
ebből a helyből, hogy Mauricius korában nemcsak a katonában, 
hanem még vezényszó-osztó szárnysegédben is mellékes volt a 
görög nyelvtudomány; s a «ha lehet» kitétel nyilván mutatja, 
hogy tényleg ritka volt akkori időben az olyan mandator, a ki 
görögül is tudott volna. Miért ? Mert a fő az volt, hogy latiniil 
tudjon, legfellebb még perzsául: a görög csak harmadsorban 
következett.**) Leo idejében már egészen mások a viszonyok. 
A megfelelő helyen (IV. 49.) Leo olyan mandatorokat kiván, a kik, 
M. sp.jtHoi; L . XVIII . 82. xaxaSpouals; — M. átoEvaíwvt L. XII . 63. 8IEX3I•/./,-
ós'.; — M. SisEvosússv, L . XII . 41. EXÍIXE"» ; —- M. roipiXÉyxov, L. XII . 52. 
tcoovójjliov ; — M. áávoujjL'.á'íei» (nomina adscribere, reeensere) L. X I I I . 1. 
áyiá^eiv rá peíváa; — M. pEjiapaxíor/a Xajj-ßavwv, L. I . 6. áxáXucsiv (obsitot); — 
M. xojisáxos L. VI I I . 15. k. ; — M. ßo'jxeXarou ( = kétszersült, a görög pró-
funt , M. mindig így) L. X. 13. 7ta;ap.ax!ou, XI I I . 11. jca:ja(j.ááac (jellemző 
példa, mert effélének nem szokott l i amar változni a neve). — Feltűnő az 
is, bogy épen a sereg főrészeinek is m á s a szokásos neve M.-nál, m á s 
L.-nál, jóllehet itt nem latinok M. te rminusa i . M.: pipoe, L. xoüop.a; — 
M. p-oípa, L . SpoSyyo; is (M.-nál Sclieff. 47, 9. Soojyy0? = P-Épo;); M. xáy[j.x, 
L. = ßoivoov (v. ö. bandiera, bandér ium). — Hogy a vezényszók M.-nál 
lat inok, L.-nál görögök, erre nézve elég M. I I I . 5. f.-ét összehasonlítani 
Leo VI I . 31—50. fejezeteivel és M. X I I . 8. 4—16. összehasonlítani Leo 
VI I . 65—66. f.-ével. Ebből az is kiderül , mennyivel rövidebb, katoná-
sabb a latin vezényszó. Pl. M. otXévxio u.avááxa xaitxäxE, Leo : irsxa oryrj; 
7EGCVT0C xä jrapay-fÉX<j.aTa nXriptüoaxE. Hisz ez m á r nem vezényszó, hanem való-
ságos pa raphras i s ! Megjegyzendő, bogy a vezényszavakat nem csak a 
róluk szóló fejezetben adja görögül Leo, h a n e m máshol is. Pl. M. I I I . 15. 
(Scheff. 103.): «Ii! ás xoXXoí EÍO: OÍ U.r,vucp.Evo:, XÓTE xpavapoüxa, Leo a meg-
felelő helyen XI I . 95. pxxaXXaljov. 
*) Scheffer 307. és kk. 1. Mavoáxtooac (ehpopíoai) áypújivo'j; yopyoú; xal 
E'jpdjvo'j;, Etoóxa; pwp:aiax\ xat TOpotox), Eav arcavxa xa\ §XXT]V:OTÍ. ('ÁTsavxa Maur. 
kedvelt kitétele, mely a Váritól hibásan közölt részletben - - MHK. 7. 1. 
4. sor felülről — is helyreállí tandó.) 
**) Ezt, mi magyarok, sajnos, jobban megér thet jük , min t más nem-
zet. Hiszen mi is megvagyunk, hála I s t e n n e k ; nyelvünket sem kell m á r 
fél tenünk, de katonatiszt től bizony ná lunk sem magyar nyelvtudományt 
k ívánnak . . . . másodsorban, hanem oroszt. 
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lia lehetséges, több nyelven tudnak beszélni (slSóta?, et Sovaiöv, 
xai Statpópotí fXwaaai? XaXstv). A másik fontos hely pedig Maur. II. 
17. fejezete, melyet Leo a megfelelő helyen (XII. (58.) nagyrészt 
kihagy. Ebben Mauricius azt tanácsolja, hogy a «voßioxoop, AEOO?» 
(nobiscum Deus) csatakiáltást a sereg ne összecsapáskor hangoz-
tassa, hanem a táborból való kivonulásakor. Fontos a hely azért, 
mert efféle, a vallással érintkező szokás egyhamar nem szokta 
divatját múlni. Említi Mauricius ezt a csatakiáltást máshol is (VII. 
B. 16.), ugyanazon tanács kíséretében. Nos, Leo idejében ez a 
«nobiscum Dens» már ismeretlen volt; helyette mind a kétszer 
(1. Leo XII. 69. és XII. 106.) más, görög csatakiáltást említ Leo. 
Kai xtvoüvta asv irpöc tíjv ou[J.7tXoxY;v r/;v atmjth] vtxrjtrjptov TO5 
araopoö rpwvfjv — a kereszt diadalkiáltását — ávaxpáCetv SEI, és 
XII 106: 'Ev Ss T(j> xatptj) ríj 5 oup.ßoX <^; toü 7ioXéfj.ou p.srä r^v 'píuvúv 
TYj? toö ataupoö víxvjc áXaXáCstv Sei stb.). 
Hozzájárul tehát eddigi érveinkhez a hadinyelv különbsége 
is a két író korában : ez persze magában véve pontos keltezésre 
nem vezethet, de annyi mindenesetre következik belőle, hogy 
Mauricius és Leo között inkább mentül nagyobb, mint mentül kisebb 
időköznek kell lennie. Részletes kutatásokra volna szükség, a 
Mauriciusszal körülbelül egykorú szerzőktől kezdve Leo felé, hogy 
a ténynyel kapcsolatos érdekes kérdésekre alaposabb választ ad-
hassunk. De maga a tény bizonyos. 
Leo kiadójának az a hibás következtetése, melyet Mauricius 
«hadinyelvének» latinságából levont, abban áll, hogy ő épen ezért 
kisebb időközt vett fel Mauricius és Leo közt, még pedig a követ-
kező okból. Mivel a VI. század közepe táján kelt Anonymus 
Byzantinus-féle taktikában nincs nyoma a vezénylet és a hadi-
nyelv latinságának, ebből azt következtette, hogy Anonymus és 
Mauricius között nagy időköznek kellett lennie, melynek folyamán 
a bvzáncziak hadinyelve ellatinosodott.*) Már pedig, mennél na-
*) Vári, MHK. 3. lap, jegyzet: «Későbbi időre nézetem szerint azért 
teendő (Mauricius), mer t liadi műnyelve lényegesen külömbözik a VI. 
évszázba tehető Anonymus Byzantinus tak t ikusnak had i műnyolvétől. 
Urbieius (így nevezi V. Mauriciust) műnyelve hemzseg a latin terminu-
soktól . . . . Bizonyára úgy van a dolog, hogy a byzáncziak hadi mű-
nyelve latin kifejezésekkel bővült az idők fohjamán, s Urbieius stílusa ez 
idegen elemekkel ta rkul t hadi műnyelvet tükröztet i vissza». 
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gyobb Anonymus és Mauricius közt az időköz, természetesen 
annál kisebbnek kell lennie Mauricius és Leo közt. Ezért Mauricíust 
Anonymustól majd két évszázadnyira teszi, Leótól pedig köriil-
belől ugyanennyire. Az a föltevés, hogy a byzáncziak hadinyelve 
(illetőleg a hadsereg nyelve) a VI—VII. század folyamán ellatino-
sodott volna, s az, hogy azelőtt (tehát még a VI. század közepén) 
görög lett volna, ellentétben állana mindennel, a mit e századok 
történetére nézve eddig tudtunk, s valóban czáfolásra sem érdemes. 
Ugyan mit is szóljanak ahhoz a historicusok, hogy a perzsákkal és 
az arabokkal vesződő byzáncziak a VI. és VII. században kezdtek 
volna tanulni «latin hadi műnyelvet», mikor ők eddig azt tudták, 
hogy Justinianusig egészben véve latin volt a byzánczi közigazga-
tás és törvényhozás nyelve is, a hadügyé pedig annyival is inkább, 
mert Belizár és Narses Italiában szerezték babéraikat, de nem a 
VI. és a VIII. század közt, hanem még Anonymus Byzantinus 
előtt.*) A mi az Anonymus B. és Mauricius közti különbség 
magyarázatát illeti, az egészen nyilvánvaló. Anonymus csupán a 
réqi görög hagyományokat böngésző és rendszerező szobai-taktikus 
volt, Mauricius pedig katona, s mint előszava és egész munkája 
mutatja, reformátor. Emezt első sorban a gyakorlat, saját korának 
gyakorlata érdekelte; amaz nem törődött a viszonyok változásával, 
sőt valószínű, hogy a III—VI. századbeli fejlődést, ha ugyan 
ismerte, sajnálatos romlásnak, a latin vezényletet meg barbárság-
nak tartotta. Minden korszaknak megvannak a maga tudós-külön-
legességei; de afféle írói egyéniségeknek megértéséhez, a milyenek 
némely byzánczi írók voltak, tényleg a byzánczi irodalmi viszonyok 
némi ismerete szükséges. Mit szóljunk pl. ahhoz, hogy Constantinus 
császár a birodalom hadiszervezetéről írt művében, ebben a ki-
válóan gyakorlatinak látszó, alapjában véve földrajzi műben a leg-
nagyobb lelkinyugalommal ismerteti forrásai nyomán az új fel-
osztás keretén belül . . . . a Justinus korabeli (tehát 400 éves!) 
állapotokat, beléjük szőve olyan adatokat is, melyek egészen 
Homerosig mennek vissza?! Anonymus Constantinushoz hason-
lítva, koránsem megvetendő írói egyéniség. Rendszeressége aligha-
nem a netovábbja annak, a mi byzánczi írótól valaha telhetett, — 
*) Ez bizonyos, m e r t az Anonymus említ i is Belizárt , 1. Köclily-
Büstow kiad. XXXII I . f. 8. pont . To-jto Se rots"! /.at l í e l i a á p s t b . 
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pedig ez nagy szó ebben a rendszerező-kedvü, a hajdankor hagyo-
mányait emésztgetö világban. Adatai is megbízhatók lehetnek a 
régi görögségre nézve. De a maga korával semmi kapcsolatban 
sem áll, és gyakorlati haszna bizonyára sohasem volt annak a 
nagy fáradságnak, a melyet munkájába beleköltött. Egészen más 
Mauricius egyénisége, a ki szintén érzi kora békóit, mert aggoda-
lommal gondol a régiekkel való szakításra, mentegeti is magát 
bevezetésében bátorságáért: de egészben véve mégis önálló író, 
s épen azért egészen szokatlan jelenség a byzánczi írók között. 
Terminusai latinosak, de nem ám azért, mert sokkal később élt 
volna Anonymusnál, hanem azért, mert ő tekintetbe vette a tény-
leges viszonyokat is, sőt úgyszólván csupán csak azokat, s ezek a 
tényleges viszonyok, mennél inkább haladunk visszafelé, szükség-
képen annyival inkább hell, hogy magukon horclják a római 
bélyeget. Hogy a római hadinyelv Anonymusig elgörögösödött, 
aztán Mauriciusig visszalatinosodott, s végül Leóig ismét vissza-
görögösödött volna, ismétlem, ez én előttem teljességgel érthetetlen 
feltevés. 
Arra, hogy Mauricius és Leo közt nagyobb időköznek kell 
lennie, újabb bizonyítékot szolgáltat még a két taktika görög 
nyelvhasználata is. Ebben a kérdésben ugyan a középkori görög 
irodalmi nyelv terén mutatkozó mesterséges irányzatok miatt 
nagy óvatossággal kell eljárni. De mivel a jelen esetben mind a 
két író erősen kiemeli, hogy a nyelvnek nem csinosságát, hanem 
világosságát, közönséges érthetőségét tartja szeme előtt, föltehető, 
hogy kivált Mauricius nem valami mesterkélt nyelven ír (mint 
pl. Anonymus), hanem hogy nyelvhasználata, legalább nagy-
jából, igazán megfelel a korabeli nyelvhasználatnak. Aztán meg 
vannak olyan általánosabb, áruló nyelvsajátságok, melyek még a 
mesterkélt nyelvhasználatban is elárulják a szerző korát a fürkésző 
szemek előtt, s ilyeneknek nem lett volna szabad kikerülnie philo-
logus kiadó figyelmét. A dolog úgy áll, hogy Mauricius minden 
latin terminusai ellenére is szemmel láthatólag közelebb áll a 
klasszikus görögséghez e tekintetben is, mint Leo. Döntő bizonyí-
ték erre nézve, hogy Mauricius az igenévi szerkezeteket majdnem 
thukydidesi tömöttséggel használja, Leo ellenben a hol csak teheti, 
kerüli őket. Legtöbh stiláris módosítása is ilyen természetű, miről 
kiki meggyőződhetik, ha összeveti a MHK. bevezetésében levő 
2 5 
20 G Y O M L A Y G Y U L A . 
Maur.-féle szöveget a Leo-fóle XVIII. fejezet szövegével. Pl. a Iva 
kötőszó, mely az újgörögben egészen kiszorította az infinitivust, 
Leo legkedveltebb kötőszava Maur. infinitivusainak megfelelőleg.*) 
De különben is más nyelvsajátságok is rávallanak a két író közti 
időbeli különbségre. így pl. Maur. klasszikus faraoö-a'. alakja helyett 
Leo (XVII. 63.) aTrjxáunaav alakot használja; Maur. réaaapa? nópta? 
teXetotépa? kitétele helyett az újgörögös x. n. lísyaXoxégac közép-
fokot (XI. 16 ), hasonlóképen Maur. sXdaroiv középfok alakja helyett 
óXvpÚTEpov alakot (XII. 33.). llpóaanaS határozót magyarázni látja 
szükségesnek (XVII. 37: jjyoov piav xai p.óv7jv), egyszerű igék 
helyett frázisokat használ, pl. oovíoravtai helyett XVII. 45. aúataatv 
JcotYjaojsiv, őXvfűmai helyett VI. 15. óXífoi yívwxcm, stb. Érdekes 
még, hogy míg pl. Maur. az apród jelölésére csak a HaXixs? szót 
ismeri, addig Leo rendesen a kicsinyítő naXixáp'.a újabb görög 
formával él, Ercjreö? helyett is xaßaXXäpio?-t mond; axootáptov helyett 
pedig a axootáptv alakot használja (Leo XVIII. 13.). A két író nyelv-
használata tehát egygyel több okot szolgáltat rá, hogy munkáikat 
közel egyidőben keletkezetteknek ne tartsuk. 
S ezzel, gondolom, ki is merítettem azokat a positiv bizo-
nyítékokat, melyek a Mauricius-fele mű keletkezésének végső 
határául Heraclius uralkodásának közepe táját szabják meg. 
Eddigi vizsgálódásunkban azt vettük alapúi, a mi Mauriciusban 
tényleg megvan. Kérdés már most, milyen eredményre jutunk 
akkor, ha a terminus ante quem meghatározásának szokásosabb 
eljárását alkalmazzuk s azt is megvizsgáljuk, miféle fontos dolgok 
azok, melyeket Mauricius még nem említ ? 
III . A m u n k a k o r á t m e g h a t á r o z ó n e g a t i v a d a t o k . 
Azt hiszem, arra nézve nem lehet kétség, hogy egy olyan 
xar' s£<r/7jv gyakorlati műről szólva, mint a milyen általában a 
taktika, s kivált épen a Mauricius taktikája, feltehető a szerzőről, 
*) L. magukban a kiadott szövegekben pl. a következő helyeket: 
Maur. I®' <5 OUVÍOTAASAT etc. Leo 64. oTov "VA tytnai; Maur. sí; T'O (á-/uoov 
xir.ov) nazniorfioi'., Leo 67. Iva xaTavo / , o r ) ; M. xai StaSsívx'. L. 64. xat TO TOŰXOOV 
oia3r|<j£! (Vári: SiaSijaj?, minden megjegyzés nélkül ilyen alak!); M. t^v 
jrapoÍTdijtv EXTaoae'.v, L. 70. í'vx s/.TaPrj; M. xaXóv os ta'iv ss'.v, Leo 72. Iva 
íyji stb. stb. 
(iS 
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hogy a miféle igen fontos, igen gyakorlati jelentőségű dolgot nem 
emlit, arról nem is volt tudomása. A kérdés tehát voltaképen az, 
miről nincs még a Mauricius-féle mű szerzőjének tudomása? 
S ha így fogalmazzuk a kérdést, a történelem minden isme-
rője azonnal észreveszi, hogy a mi tárgyunk elemzésekor ritka 
szerencsés helyzetben vagyunk. Hiszen az összes jelenségek a 
byzánczi történetnek épen arra a pontjára vezettek, melytől 
kezdve a keletrómaiaknak történetében is, irodalmában is, sőt 
újabban az egész világtörténetben új korszakot szoktak kezdeni.1) 
Nem csoda hát, hogy nem vagyunk szűkében a mű keletkezésének 
idejét megszabó negativ adatoknak sem. Ez adatok azonban olyan 
nyomósak s annyira általánosan ismeretesek, hogy megelégedhe-
tünk igen rövid jelzésűkkel. 
I. Mauricius nem említi a bolgárokat,2) mint a birodalom 
ellenfeleit, — a mit, ha a Heraclius és Kuvrat közt létrejött 635-i 
szerződés után írja vala müvét, okvetetlenül meg kellett volna 
tennie, hogy ne is szóljunk a bolgároknak 679 táján történt hon-
foglalásáról, mitől kezdve aztán állandó csapásává válnak a biro-
dalomnak s kivált a tőlük csak néhány mérföldnyire fekvű 
Byzáncznak. A bolgár még olyan jelentéktelen nép Mauriciusnak, 
hogy neve is csak egyetlen egyszer fordul elő az egész munkában, 
a XII. szakasz 8. fejezetének 1. alfejezetében, melyben a gyalog-
katonaság ruházatáról van szó, s ekkor is csak annyiban, hogy 
Maur. valami lenből készült ruhafélét, nem pedig bolgár sagionokat 
ajánl számukra ruházatúi.8) 
*) L . Gelzer-t Krunibachernál, 2. kiad. 946. 1. «Mit Herakleios 
können wir wieder einen historischen Abschnitt markieren . Seine Regie-
rung ist gleichzeitig der Schlussstein eines absterbenden Zeitalters und 
der Anfang einer völlig neuen Epoche. Die klassiscli-hellenischo Kul tur 
. . . . hat ihren letzten Schoss in Theophylaktos Siniokattes . . . . getrieben. 
Es tr i t t nun bald dio ander thalbhunder t jähr ige Periodo völliger Barbarei 
ein. Der furchtbare Existenzkampf mit dem Osten, der während dieses 
ganzen Zeitraums andauert , liess Gesetze wie Musen schweigen; . . . mit 
der altgriechischen Herrlichkeit wurde damals gründlich ein Ende ge-
macht. In IUesen Zeitpunkt können u-ir am besten die Aonswende verlegen ; 
wir verlassen das klassische Altertum, und betreten die Schwelle der mittleren 
Zeit.» Azzal hozzáfog a szerző Herakleios uralkodásának előadásához. 
2) Ezt az adatot Pauler Gyula is említi idézett művében. 
3) L. Scheffert, 303. 1. és a hozzávaló jegyzetet az 506. lapon: 
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II. Az egész Mauricius-féle munkában sehol szó sincs az 
arabokról vagy szaraczénusokról, kik miatt Leo, saját vallomása 
szerint,1) egész munkáját voltaképen írta, s kik a VII, század 3. 
tizedétől kezdve úgyszólván fellélegzésre sem adtak időt a római 
hadseregnek. 
III. A mű keltezésére nézve még fontosabb, hogy hasonló-
képen egyáltalában semmi*) nyoma sincs Mauriciusnál az ú. n. 
tliema-szervezetnek (hadtestparancsnokságoknak) sem, melynek 
kezdetei épen Heraclius idejébe esnek. Hadtudományi mű Hera-
clius óta, olyan, mely ezzel a nagyfontosságú szervezettel3) ne 
törődnék, a képtelenségek képtelensége volna. Hiszen Leo magá-
ban a M. H. Kútfők közt kiadott XVIII. fejezetben is többször 
említi.4) 
«Ztovápta 3s Xtxcc /.al oO ßouXyapixa ax-píx» nayía aligha egyéb, min t kis saaum, 
de alsó ruhá t jelent . A Jtovápia li. ta lán ihopaptx írandó, v. ö. Hesyeh ius : 
£<opa = StópaE, ytxtov (Scheffer). 
*) L . X V I I I . f. 142. «Hogy röviden szóljak, mindent , a mit eddig 
mondtam . . . . elejétől végig . . . . a szaraczén nép miat t közöltem és szab-
t a m meg.» 
2) Scheffer szövegének 25. lap ján (a 10. sorban) 3Épx szó fordul elő; 
de ez csak sa j tóhiba xcófpa helyet t , mint Leo is í r ja a megfelelő helyen, 
VI. 19. Már Scheffer ki javítot ta e hibát , 1. a jegyzetet a 400. lapon. 
3) A V I I . században m á r meglévő tliemá-k jegyzékét 1. Gelzer-nél, 
i. m 952. 1. jegyzet . 
4) Leo X V I I I . 139. . . . pr,véo»); xí> bißuppaitöx»; xov -Xoípou axpaxr.-ftő; 
153. xal o;ixto; psv EJXI xoS I v o ; . Í É p a x o ; ETUiXE^ IoSwoav . . . axoaxttöxa'., xal 
icX^pouxwoav xo Xs-pbpEvov oxpaxitoxix'ov Sepa; 154. otíiXtóoEU XO axpáxEupa áix'o 
IxÉotov 3E p á xtov xtov avaxpaXTj-ptóv aou; 155. xaxa EV 3Ipa Ixxáija:; 156. ha 
nagyszámú az ellenség, Eoxwcav xal ot Xorao" xtov ávaxoXtxtöv 3 E p á xtov 
axpaxjj-fol.... É'xoip.ot.... IixiXsijápEVOt xob; y prjaípou;.... xal oúxot 7xávxE; TXX^ 3o; . . . . 
oxoaxctoxtbv IXXE^ OUCR, xal Tcapaaxf . tyouatv apa aot xaxa xtov ixoXEpítov (= és 
kiál l í t ják veled együt t őkot az el lenség el len; a magyar fordító szerint 
«kitartanak veled mind egy szálig» - - m in tha pass ivum f u t u r u m volna 
a szövegben). V. ö. még Leo m á s fejezeteiből különösen VI . 15. és IV. 7. 
Ezek a helyek meg azért je l lemzők, mer t Mauriciusból vannak átvéve 
(1. Maur. I. 2. és I . 3.), de Maur. természetesen nem említ t l i emáka t : a 
t l iemákat emlí tő részek csak Ijeo pótlásai. 
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B) A m ű ke l e tkezésének legkorábbi ha tá ra i . 
Az eddig előadott positiv és negativ bizonyítékok mind ugyan-
azt az eredményt adták a mü keletkezésének legkésőbbi határaira 
vonatkozólag. Kimondhatjuk most már, hogy a Mauricius-féle 
taktika Heraclius császár (610— 641.) uralkodásának végén túl 
semmi szín alatt sem keletkezhetett, de addig som szabad lemen-
nünk a mü keltezésében, mert Heraclius már 622-ben elkezdi a 
perzsa döntő hadjáratot s ekkortájban már végkép lemondott a 
Duna vonalának, mint a birodalom határának fentartásáról, és 
szervezni kezdi a thémákat. 
Kérdés már most, nincsenek-e a Mauricius-féle műben olyan 
természetű adatok is, melyek keltének legrégibb, legfelsőbb hatá-
rait szabhatják meg? 
Mauricius a szlávokra vonatkozó hosszú fejezet (XI. 5.) végén 
(Scheffer, 289. lap), kifogyván a jó tanácsokból, bizonyos türelmet-
lenséggel azon végzi, hogy végtére sem lehet kívánni, hogy a tak-
tikus író minden esetlegességet előre lásson: azonban «a mit írt, 
azt részben saját, rajtuk tett tapasztalatából írta» (ex . . . TTJ? írsípa? 
aiüwv . . . áxefpatpáfiefl-a). Ez a hely Leo megfelelő fejezetében 
(XVII. 56.) egészen hiányzik. Továbbá az ellenséges földön való 
portyázásról szólva (IX. 3., Scheffer 221.), azt a tanácsot adja 
Mauricius a hadvezérnek, hogy az ellenséges földön talált élelmi-
szereket és kútvizet először a hadifoglyokkal kóstoltassa meg, s 
aztán így folytatja: «Mert mi is tapasztaltuk a perzsa háborúkban 
(xai Yj|i.ei<; de efvujiev év xot? Ilspoixot?), hogy még az árpát is 
megrontotta valamiféle méreggel az ellenség, s ilyenformán, mikor 
takarmány szűkében lovasaink abból adtak a lovaiknak, nem kevés 
számú ló elpusztult belé.» Leo a megfelelő helyen (XVII. 69.) e 
helyett csak ennyit mond: «Mert találtatott hajdan*) ilyenformán 
megmérgezett árpa is», s ezzel a bevezetéssel mondja el azt a pél-
dát, mely Mauriciusnál kétségkívül személyes tapasztalaton alapult. 
Továbbá a Maur.-félc X. szakasz 1. fejezete, melyben ellenséges 
erősségek ostromlásáról van szó, következőképen kezdődik Mauri-
*) KIPÉSRJAAV YÁO JTOTE xai xpiSai stb., min t máskor is, h a a per-
zsákról szól. 
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ciusnál: «Igen erős tábort kell ütni és számos éber őrségeket el-
helyezni, kivált épen a látszólag nem gyanús helyeken, nehogy az 
ostromlottak, vagy a külső ellenség éjjel vagy nappal váratlanúl 
rajtaütve, veszedelmet hozzon a seregre, a mint hogy ez meg is 
esett Arzanenében, mikor néhány tisztet egy erősség ostroma közben 
meglepett az ellenség.»*) Ez a példa, az előbbihez hasonlóan, 
valami magában véve jelentéktelen esetre vonatkozbatik, mely 
azonban az író korában elég ismeretes lehetett s talán épen azért 
nem szorúlt pontosabb részletezésre. Leo a megfelelő helyen (XV. 3.) 
a tanácshoz, melyet szórói-szóra ismétel, csak ennyit fűz hozzá: 
«a mi meg is esett gyakran, városok ostromlása közben.»**) Tehát 
az arznnenei esetre, melyet már maga sem ismert, nem tartotta 
szükségesnek külön is hivatkozni. Arzanene a római birodalom 
keleti határszélén lévő perzsa tartomány, melyben egészen Heraclius 
császárig gyakran hadakoztak a rómaiak. Ostrom közben való meg-
lépésről ebben a tartományban csak egyetlen egyről értesítenek a 
források, jelesen Theoplianes Chronographiája a világ teremtésétől 
számított 6078. évhez, mely a mi időszámításunk szerint az 586. 
évnek felel meg (de Boor-féle kiadás 256. lap). E szerint a hely 
szerint Philippikos, kit két esztendővel azelőtt Mauricius császár 
vejének fogadott és a keleti részek hadvezérévé (arpac:?)ybv írj? 
stpa?) nevezett ki, s a ki már 585-ben sikeres támadást intézett 
Arzanene tartomány ellen (xat xaraXaßwv rrjv 'ApCavíjvíjv . . . SstXíav 
TOÍC Uepoixoí? ijMtoieí aTpatsúp-aotv), a szóban lévő 586. évben két-
szer is megveri Kardarigas perzsa vezér hadait s aztán: «betör 
Babylon iába s Chlomaron erősségét ostromzár alá veszi. Kardarigas 
azonban szedett-vetett népből új sereget gyűjt s egy holdvilágtalan 
éjszakán, biztos helyeken átvonulva, a római ostromló sereg hátá-
ban terem. Megtámadni ugyan nem merte a rómaiakat, de Philip-
pikoson hiú félelem vett erőt s így odahagyva az erősséget, oktalan 
futásnak eredt, mire aztán az egész római sereg megfutott s nagy 
veszedelmekbe került a nehezen járható vidéken : mert holdvilág-
talan volt az éjszaka. Napfelkeltekor aztán megszűnt a baj s ekkor 
*) Scheffer, 237. lap, hol azonban ip£aXr,v7j helyett 'Ap£avr(vrj és oxx-
XeisSÉvTMv helyett XATXXRJSJÉVTIOV í randó: «ojtsp yiyovev 1» 'Apjavr,»); TIVÍÜV túiv 
opyóvTwv SJÍi 7EoX'.ooxta xáoTpou xaTocXrtfSévTtov». 
**) Leo XV. 3. "OnEp YÉYOVE TtoXXáxi? lift TWV TtoXtopxoup.Éviov tcóXEIUV. 
(iS 
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a sereg rátámadva a vezérre, csúnya szidalmakkal illette.» Hogy 
ezt a chlomaroni esetet a Mauricius-féle példával azonosnak 
tekintsük, annak csak egy akadálya van: az, hogy Chlomaron 
Theophanes szerint Babyloniában (EL? TTJV BaßoXamav eiaßäXXsi) 
feküdt. De ez sem komoly akadály, mert Chlomaron erősség 
Menander Protector egyik töredékében (F. H. G. IV. 258, 57. töre-
dék) határozottan mint Arzanene területéhez tartozó van említve.*) 
Föltéve tehát, hogy az arzanenei eseten a Philippikos-féle kudarczot 
kell értenünk (— a mi alig vonható kétségbe —), a Mauricius-féle 
mű keltezésében legfelső határúi az 586. esztendőt kell elfogad-
nunk (Hogy legeslegalsó határúi viszont a perzsák meghódolásának 
idejét, arra a most említett adatok közül a két első újabb bizonyí-
tékkal szolgál.) 
Van végűi Mauriciusban még egy igen érdekes hely, mely 
szintén hozzájárulhat a mű pontosabb datálásához. Ezt a helyet 
az éjjeli meglepésekről szóló Mauricius-féle fejezet (IX. 2.) foglalja 
magában. Elmondja itt a szerző, hogy «némelyek néhány napon 
át táborukhoz közel hadirendben szoktak elhelyezkedni, mintha 
nyilt csatát várnának s úgy tettetik magukat, mintha félnének az 
ellenségtől s ezért nem mernének messzebbre távozni saját tábo-
ruktól; de, mikor aztán ilyenformán elbizakodottá és hanyaggá 
tették az ellenségüket, éjszakának idején egyszerre rajtuk ütnek: 
ezt cselekedte az avarok khagánja Herakleia körül a római lovasok-
kal szemben, mikor ezek nem állták ki többé, hogy a gyalogsággal 
együtt biztonságban táborozzanak a körülsánczolt táborban, hanem 
őrségek nélkül a táboron kívül tartózkodtak.» A hely mindenképen 
olyan fontos és érdekes, hogy részben görög szövegét is közlöm, 
még pedig melléállítva Leo megfelelő szövegét is : 
Maur. IX. 2. (Scheffer 200. lap) : Leo Takt. XVII. 18: Toüra 81 
„ . , 01Z--0 IjroÍTjoev ő Xayav TöW'Aßdptuv vú><jx'jp.tv (!) -ETtoujxéra x'ov Xa-focvov xSv 
*) A Menander-féle hely, melyet későhb még szóvá teszek, így 
hangzik: «Mikor a rómaiak Chlomaront ostromolták, s mindenfelől táma-
dásokat intéztek ellene, . . . . Vinganes elküldi Mauriciuslioz az erősség 
főpapját ; — mert Arzanene összes lakosai keresztények toltak . . .« stb. (az 
itt elbeszélt események 580-ba, Tiberius uralkodásának végére esnek. 
Mauricius még mint a keleti részek fővezére szerepel bennük). 
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e ! ; T Í rapt T l p ó x A E i a v TO " ; ' P w p a í o t ; 
x x ß a X X a p i o i ; , p i j á v a o / o p É v o i ; EV o o a -
o d t t p x s c p a X t ó ; p E T x Tfóv T E p ó y ^ a r : X r ( -
XE'JELV, áXX' E^W^EV ásuXáxTio:. 
A ß a p m v E i i T t ó v •/ p ó v t o v ' H p a -
x X e í o u TOÜ ß a a t X e t o ; TTEOX TR,V 'LLOÁ-
XXEIGCV T?j ; Ö p á x r ( ; x a T x TtÓv ' P t o p a í w v 
x a ß a X X a p i i o v pv] ß o u X o p I v t o v EV o o o o a t t p 
xaoaXcó; ps ix TRÓV TEÓ'OV ÍJEXIZEUEIV, aXX' 
E; to3cV á p u X á x T t u ; . 
A Leo-féle párhuzamos hely magyarul így van: «Tudomásunk 
szerint ezt cselekedte az avarok khagánja Heraclius császár idejé-
ben a thrákiai Herakleia körül a római lovasokkal szemben, mikor 
ezek nem akartak a gyalogsággal együtt biztonságban táborozni a 
körülsánczolt táborban, hanem őrség nélkül, a táboron kívül.» 
Meglepetéssel tapasztalhatjuk, hogy ime, Leo, a ki legtöbbnyire 
egyszerűen el szokta hagyni Mauricius elavúlt adatait, ez esetben 
nemcsak nem mellőzte az avar khagán ármányosságát, hanem még 
kommentárral is szolgált hozzá a maga olvasóinak. A «thrákiai» 
Heracleiáról van szó és nem másról! Nem felesleges megjegyzés, 
mert tudjuk, hogy Heraklesről régi időktől fogva nagyon sok 
gyarmatvárost neveztek el a görögök, ez esetben pedig Perinthos-
ról van szó, a Byzánczczal szomszédos híres régi városról.*) Ehhez 
a Herakleiához Leo idejeben egy igen nevezetes esemény emléke 
fűződött. Ugyanis, mint Theophanes meséli (Chron. ed. de Boor, 
301, 2G. és kk.), a 618. évben Heraclius császár követeket küldött 
a Thrákiában portyázó avar kliagánlioz, hogy tőle békét kérjen: 
«a khagán — úgymond Theophanes, — bele is egyezett a béke-
kötésbe, s erre a császár egész császári testőrségével és sok nagy-
értékű ajándékkal kivonult a hosszú falak közül, hogy ünnepélye-
sen fogadja a khagánt, ki megesküdött volt rá, hogy békeszerző-
désre fognak egymással lépni. De az a barbár nem törődve az 
egyességgel meg esküivel, egyszerre csak ellenség módjára közele-
dett a császár felé. A császár a dolog váratlanságán annyira meg-
döbbent, hogy futásnak eredt s úgy tért vissza a városba; a barbár 
pedig elfogta az egész császári kíséretet és testörséget.» Kevésbe 
múlt tehát, hogy a hitszegő avar khagán 618-ban eleven római 
*) V. ö. Procopius (Dindorf, I . 363, 38.), rj vüv ' l l p c í x Á E i a xaXsrai. 
Chron. Pascli. ed. Migne 712. B. (a 330. évhez); Theophanes Chron. ed. 
Boor 101. (a 442. évhez): jEpoor,XSev 'AruíXa; . . . . raícjav JIÓXÍV So'jXoúpevo; írXr)> 
. . . . ' H p a x A e í a ; , TÍ;; JEOTE lls '.piv^ou xX^Ssíor,;. 
(iS 
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császárt nem fogott, s ráadásul éppen a hadverő, dicsőséges Hera-
eliust, kinek nevével új korszakot számítanak Byzáncz történetéhen. 
Nem lehetetlen, sőt valószínű, liogy Leot ennek az eseménynek az 
emléke bírta arra, liogy Mauricius példáját Heraclius idejére tegye: 
de, mint Leo más efféle félreértései mutatják, ez még a (Leóra 
nézve) kedvezőbb felvétel. Mert korán sincs kizárva, bogy a Leo-
féle pótlás egyszerűen a Mauricius-féle szöveg hanyag átírásából 
keletkezett, minden szándéka nélkül a commentálásnak. Annyi 
bizonyos, liogy nekünk nem a Leo-féle átírásból kell kiindulnunk, 
lianem magából a Mauricius-féle szövegből. Már pedig az a Hera-
clius-féle esetre semmiképen sem vonatkoztatható. Az avarok már 
Heraclius előtt is többször czirkáltak Byzáncz közvetlen közelében, 
s a hol avarok voltak, ott mindig lehetett szó lesvetésröl is. így 
már II. Justinus alatt lesvetéssel győzik le az ellenük küldött 
Tiberiust, a későbbi (578—582.) császárt, akkor x o ^ t a xwv sxaxoo-
ßixöpwv.1) A Byzánczot védő bosszú falakat (xá Maxpä TSÍ/TJ) Mauri-
cius uralkodásának első évében, 582—3-ban fenyegetik először,2) 
néhány év múlva, Theophanes szerint 587-ben, meg is támadják.3) 
Aztán 592-ben, mikor Maurikios nem teljesíti a khagán újabb 
követeléseit, újabb háború támad, melynek folyamán az avarok, 
Theophanes előadása szerint, Drizipera ostrománál kudarczot 
vallva, Peirintbos ( = Herakleia) ellen támadnak. Priskos, az európai 
részek hadvezére, «még nézni sem bírván a barbárok sokaságát, 
Tzurulon erősségbe veszi be magát», hol a barbárok ostromzárától 
csak Mauricius császár hadicsele által szabadul.4) Minden nyom 
oda vezet, bogy a Mauriciusnál említett «Herakleia körüli esemé-
nyeken» (el? tä 7iepi 'HpáxXeiav) ennek a Priskos-féle hadjáratnak 
egyik - magában véve jelentéktelen, de még élénk emlékezetben 
lévő — kisebb kudarczára kell gondolni. Ebbe az időbe esik a 
') Theophan . ed. de Boor, 247, 2. (az 574. évhez) fjTT^Sr) aíoviotaoSsU 
úít' aÜTÜv, xal árropaXáiv KoXXoú; SjrÉaxpEijiSV. 
") Theoph . i. h . 253, 8. X x p a x E Ú o a ; ó Xayaívo;. . . . rotpéXapE.... xal x l j v 
'AyyiaXov (Fekote- tenger melléki város) ( j t E i X E i SE xá; IÁ Mxxpá te í /TJ -/.axa-
OTpÁixt. 
3) Theoph . i. h . 258, 6. '() SE Xa^ávo; OL« xf;; p.£or,[ißpta; oOEiioa; xaxá 
T7J; Hoáxr,; y_«op£Í xai xx Maxpä XEíyrj zaxÉXapEV. 
' ) L. Theophanes , ed. Boor, 209, 12—270, 17. 
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szlávokkal való aldunai háborúság tetőpontja is,*) kikkel szemben 
mint az európai részek hadvezére, ugyanaz a Priskos vezér hada-
kozik,**) még pedig olyan módon, mely meglepően megegyezik a 
Mauricius-féle taktika fennebb ismertetett fejezeteiben (XI. 5., IX. 
3., XII. 8., 20., 21.) olvasható utasításokkal. Mindezen és egyéb 
jelenségek egybevetéséből a Mauricius-féle taktika keletkezésének 
felső határául meglehetős biztossággal a VI. század legutolsó két 
évtizede tűzhető ki, de inkább a legutolsó, mint az utolsó előtti, 
azért is, hogy a Narses diadalait követő longobárd betörés (5Ü8 
körül) és a Mauricius-féle előszó között a lehető legnagyobb idő-
köz legyen: említettük ugyanis, hogy Mauricius panaszkodással 
kezdi müvét a «haditudománynak sok időn át való elhanyagolásán, 
hogy ne mondja, teljes feledésbe menetelén». 
Mivel pedig legkésőbbi határúi Heraclius diadalmas perzsa 
hadjáratának kezdetét s a Duna vonalának feláldozását kellett 
vennünk, látni való, hogy a Mauricius neve alatt ránk maradt 
*) L. Borovszky i. m. 462. 1. 
**) L. Theophanes , ed. Boor (270, 21—274, 4.), az 593—4. évhez, 
mindjár t a fennebb említett részlet után. «Ebben az évben (593. Kr. u.) 
Mauricius császár Priskost az összes római hadak élén az Istros ( = Duna) 
folyóhoz küldte , hogy akadályozza meg a szklavin népek átkelését . . . . 
Priskos hal lván, hogy Adragastos (szláv vezér) a szklavinok csapatait 
zsákmányolásra küldte szét, átkelt az Istroson és éjféltájban váratlanul 
megtámadta Ardagastost . . . . és sok szklavint megölt, . . . . másokat By-
zánczba küldött . . . . így nekibátorodva a szklavinok országának belsejébe 
nyomult s ott katonái fegyelmetlensége miatt egy nyer t csata után majd-
nem bajba kerül t (v. ö. Maur. XI. 5. Scheffer 276. 1. 12. sor és kk. alul-
ról), de a Genzon vezetése alatt álló tartalékgyalogság megmentette» 
(v. ö. Maur. XI . 5. Scheffer 277. 1. 9. és kk. sor : «Nem szeretik a szlá-
vok . . . . a gyalogosoknak, kivált könnyűfegyvereseknek támadását). — 
Az 594. évhez: Ebben az évben, miután Priskos ismét átkelt az Istroson, 
s fosztogatta a szklavinok népeit, és sok foglyot küldött a császárnak, ez 
Tátimért azzal a parancscsal küldte Priskoshoz, hogy a rómaiak töltsék 
ott a tél idejét (v. ö. Maur. XI. 5, Scheffer 278. lap 7. sor: «az ellenük irá-
nyuló had já ra toka t inkább téli időben kell intézni» stb.). A rómaiak pe-
dig ezt hallván, ellene szóltak, hogy ez nem lehetséges, mer t a barbárok 
sokan vannak, az ország ellenséges, a hideg pedig elviselhetetlen. De 
Priskos szép szóval rávette őket, hogy ott teleljenek és teljesítsék a csá-
szár parancsát stb. L. még Theoph. ed. Boor 276. 32, a hol arról van szó, 
hogy Priskos hajókon (jtocpaXxßcov Spöpuuva;) megy Singidon város elé, 
v. ö. ezzel Maur . XI I . 8. 21. fejezetét. 
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taktikának a VI. század legvégén vagy a VII. század legelején kel-
lett keletkeznie. Köztudomás szerint Mauricius császár, Tiberius 
utóda és (Phokast nem számítva) Heraclius elődje 582 és 602 kö-
zött uralkodott: nincs tehát egyetlen egy számbavehetö ok sem arra, 
hogy a szóban lévő taktikát Mauricius császár korától elvitassuk. 
G) A tak t ika szerzője . 
Kérdés tárgya immár csupán csak az lehet, vájjon magától a 
császártól ered-e a taktika, vagy más valakitől? Nevezetesen, vájjon 
nem az az Urbicius-e a taktika szerzője, kinek nevét a firenzei 
kézirat czime állítólag megemlíti, kinek neve a taktika Scheffer-
féle kiadásában az utolsó (XII.) szakasz egyik fejezetének czímében 
is előfordul,*) s kitől az Etymologicum Magnum Srpató? czímszava 
alatt ránk maradt czikk is származik ? 
Csupán csak a firenzei kézirat czímének alapján eldönteni 
a kérdést kényelmes, de ugyancsak módszertelen eljárás volna. 
Eddigi vizsgálódásom eredményeinek sem akarom most mindjárt 
hasznát venni a kérdés megoldásában. Vegyük hát szemügyre és 
hasonlítsuk össze magukat a szövegeket, azaz: először a Mauricius-
féle taktikát a (Scheffernél) beleékelt «Urbicius találmánya» czímű 
fejezettel, aztán Mauricius taktikáját az Etymologicum Magnum 
szintén Urbiciusnak tulajdonított czikkével. 
«Urbicius találmányá»-nak szövege így kezdődik : «Az előbb 
leírt hadirendek régen élt emberek találmányai s olyan katonáknak 
szólanak, a kik az ellenséges betörések visszaverésébe bele vannak 
gyakorolva . . . Mivel azonban most dicsőségesen uralkodó és leg-
jámborabb urunk isten rendelésétől indíttatva hozzáfogott a római 
ügyeknek egy csapással való rendezéséhez, és úgy áll a dolog, hogy 
a tapasztalt katonák elöregedvén, sorban kidőlnek, az ifjabbaknak 
pedig a veszélyek közepett kell megszerezniök a hadi tapasztalást, 
s ez okból fáradalmaikhoz még csüggedés meg iszonyodás is járul: 
bátorkodtam, hozzájuk tenni még egy hadirendet, mely a katonát 
*) Scheffer 364 -370. 1. A fejezet czime: Oüpßixiou riuT7]'oeu|j.a, azaz: 
Urbicius találmánya. Ez a fejezet a műhöz való általános tartalomjegyzék-
ben nincs jelezve. A szerző, a czím szerint Urbicius, bizonyos saját maga 
kieszelto hadifogást (mozgó czölöpsánczot) közöl benne. 
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épségben megőrzi, az ellenséget pedig tönkre teszi, olyan hadi-
rendet, melyet a régiek nem említenek, hanem én magam gondol-
tam ki. Teszem ezt abban a hitben, hogy ez a közhasznú dolgot 
közlő felszólalásom elnézésre talál valamennyiünk legkegyelmesebb 
ura (a császár) előtt. Mert nem azért, mintha csak megmukkanni is 
merészelnék hadi ügyekben, hanem csak hogy szerencsés kötelessé-
get teljesítsek, szántam rá magamat, hogy hozzátegyem ezt a hadi 
alakzatot s kifejtsem a hasznosságát.» 
A fejezet befejezésében pedig, miután kiemelte találmányá-
nak hasznát, így szól Urbieius: «Tehát, mivel ez újonnan kieszelt 
dolog s gyakorlatban még nem mutathatta ki a hasznát, nem 
érdemel megvetést, mint olyan ember találmánya, a kinek nincs 
haditapasztalata ( = csak azért, mert nem katona-embertől szár-
mazik).» S legvégül: «S ilyenformán most betetőződött az Archi-
medes óta sínylődő hadi bölcseség, dicsőséges urunk és császárunk, 
Anastasius idejében, a mikor is az eddig gyakorlatlan katonaság 
veszély nélkül való gyakorlatokban szokbatik majd hozzá az ellen-
ségek megveréséliez.» 
Gondolom, az itt idézett részleteknek s kivált kiemelt sza-
vaiknak igen felületes átolvasása is tüstént nyilvánvalóvá teszi, 
hogy ezeket a részleteket nem írhatta ugyanaz a férfiú, a ki magát 
két ízben is*) hadban tapasztaltnak mondja, a ki a maga ember-
anyagáról, melynek utasításait szánta, igen kedvezőtlenül nyilat-
kozik a maga előszavában, s a kinek hangja általában távol áll 
Urbiciusnak szinte szolgai megalázkodásától. Aregyülc észre azt is, 
hogy Urbieius egyes számban beszél magáról, mit az egész mű szer-
zője sohasem tesz. Magának a találmánynak ismertetésében pedig 
Urbieius az egTisTOc ( = impetus, roham) szót, melyet Mauricius 
megjegyzés nélkül használ (1. pl. a 269. lapon), itt, a mü végén 
csak mint a 7tpoaßoX7j szó magyarázatát említi,**) s a taktika egyik 
legismertebb, leggyakoribb elemét, a hadirend mélységét alkotó 
rendeket nem Ssxapyía-knak nevezi, mint Mauricius, hanem több 
ízben is Ssxavía-knak. Tegyük még azt is hozzá, hogy Mauriciusban 
nincs nyoma az Urbicius-féle találmányban főszerepet játszó xavwv 
(czölöp) szónak, sem a aayrj szónak, mely Urbiciusnál szintén elö-
*) Erre ínég visszatérek. 
**) Sclieffer 366. l ap : r; T5V (laoßa'owv jtpoaßoAr,, t vuv ípitsTov xa.voüai. 
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fordul. De negativ argumentumokra nincs is szükség, annyira 
nyilvánvaló dolog, bogy a két szöveg egy ember müve nem lehet. 
De talán lehetséges, hogy Urbicius későbbi időben lemásolta 
a Mauricius-féle taktikát s hozzáfüggesztette a végére a maga 
«találmányát»? Nem, ez sem lehetséges. Először is miért hagyta 
volna meg akkor a Mauricius-féle előszót? Aztán miért kezdte 
volna a saját előszavát az «előzetesen előadott hadirendekre» való 
hivatkozással, melyeket «régen élt» emberek találtak ki, gyakorlott 
katonák számára ? Hiszen azt már Scheffer is észrevette,*) hogy a 
Mauricius-féle taktikának az Urbicius-féle czikket közvetetlenül 
megelőző fejezeteiben nincs is szó hadirendekről. Annyi bizonyos, 
hogy Urbicius valami régi fajta taktikához való függelékül közölte 
a maga «találmányát», — de az a munka nem a Mauricius-féle 
taktika volt. 
S vájjon egyáltalában élhetett-e később Urbicius? Tudjuk, 
hogy saját vallomása szerint Anastasius császár idejében ólt. 
Anastasius nevü byzánczi császár tudvalevőleg kettő volt, kik 
közül az egyik, I. Anastasius (Dikoros) 491—518 közt, a másik 
sokkal később, 713—715 közt uralkodott. Kérdés, melyik az Urbi-
cius császára? II. Anastasius, másik nevén Artemios, a lehető leg-
bonyodalmasabb időkben, az irodalom általános hallgatása idejé-
ben, 713—715 közt, mindössze két évig, vagy még pontosabban 
egy évig és három hónapig uralkodott (Theophan. ed. Boor 386, 
14.), polgári tisztviselőből lett vénségére császár s rövid, dicstelen 
uralkodása alatt szüntelenül a szaraczén arabokkal vesződött, míg 
csak számkivetésbe nem került s a bolgárokkal való szövetkezése 
miatt III. Leo le nem fejeztette. Urbicius Anastasiusa ellenben :**) 
«az a ,dicsőséges', ,diadalkoszorúzta' (xaXXivíxo?) császár, a kit 
maga az isten rendelt arra, hogy a rómaiakért hosszút álljon (itpöc 
SXŐÍXTJOIV TÜ)V Twjia'.xaw irpaYHáttov ihóffev xivoújievoí) s a ki hozzá 
is fogott (wpfirjas) hivatása teljesítéséhez»: egyszóval, I. Anastasius, 
melléknevén Dikoros (v. ö. irpö? ixSíxTjotv x'-voujievo?, finom, hízelgő 
szójáték), a ki 491-tól 518-ig tartó 27 éves uralkodása alatt a 
többi közt felépítette a fővárost védő híres hosszú-falakat ('Avaotá-
*) L. jegyzetét a 383—4. lapon. 
**) L. Mauricius XII . fejezetében a beleékelt Oüpßtxiou IjiiT^oEjpia-t, 
Scheffer 364. lap. 
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otov Tst/o?, 1. Tbeophanes, ed. Boor, 233., 9.), a ki megtagadta a 
perzsáktól az adófizetést (Tlieoph., Boor, 14-4., 21.) és 505-ben ak-
kora sereget indított el Perzsia ellen, a mekkorát Procopius sze-
rint1) «soha a rómaiak sem azelőtt, sem azután ki nem állítottak». 
Annak bizonyítására, hogy Urbicius második Anastasius idejében 
mért nem írhatta a taktikát, legyen szabad most már egész érteke-
zésem fennebb kifejtett eredményeire is hivatkoznom, s ezzel, úgy 
hiszem, végképen el is van intézve a kérdés. Urbicius I. Anastasius 
idejében, az V. század végén vagy a VI. legelején írta a maga 
£7uníjŐE0|j.a-ját) s ezt a munkácskát függelékképen beleiktatták az 
egy századdal később keletkezett Mauricius-féle taktika végére.2) 
Tudni való, bogy a Mauricius-féle taktika végső szakaszának többi 
fejezetei sem mind eredetiek, hanem többnyire csak más munkák-
ból készült excerptumok. Bizonyos ez a XII. szakasz 17. és követ-
kező fejezeteiről (a 20.-at kivéve),8) melyeknek formája és nyelve 
kétségtelenné teszi az átvételt. Tehát Urbicius egy századdal régibb, 
mint a Mauricius-féle taktika: s ha Urbicius az V. század végén 
élt és írt, akkor természetesen nem beszélhetett az avarok hera-
kleiai táborozásáról, mely egy egesz századdal később történt. 
Tehát sem nem írhatta, sem nem másolhatta a Mauricius-féle 
taktikát. 
Még világosabb bizonyítékkal szolgál az Etymologicum Mag-
num Urbiciusnak tulajdonított czikke. A benne lévő terminusok 
ugyanis egészen különböznek a Mauricius-féle terminusoktól. A kö-
vetkező táblázat megmutatja a seregrészek és a tisztek neveit egy-
9 L. Procop. de bello Pers . I . 8. (Dindorf I. 40. 1.), v. ö. Theopha-
nes, ed. Boor 145, 16. 
2) Ki ik ta t ta be, s mikor, nem tudhatom, hiszen a kéziratokat sem 
vizsgáltam át magam. Legújabban azt hallottuk, hogy a firenzei kézirat-
ban nincs is benne az Urbicius ta lá lmányát magában foglaló fejezet. Ez 
nem változtat a kérdés lényegén: legelső további teendő a ta lá lmányt 
magukban foglaló kéziratoknak (teliát mindenekelőtt a Sckeffer-Holsten-
féle kéziratnak) szakértő megvizsgálása volna. 
3) Bizonyos, mert a szerző a 22. fejezetbon egyenesen hivatkozik 
az excerpált í róra (Scheffer 353. l a p : ircatvü SE ó ouyyoaoe'j; stb.), s összes 
tanácsait a Sehefi'er-féle 331. laptól kezdve oratio obliqua-ban (ÚÍATE-val 
vagy őxt-val kezdődő mondatokban) adja. Kár, hogy az oratio obliqua 
áruló fontosságára eddigelé más íróknál , többi közt Constantinus Por-
phyrogenitusnál sem ügyeltek eléggé a kutatók. 
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részt Mauriciusnál (kivált I. 3-—5 szerint), másrészt az Urbicius 
neve alatt az Etymologicum Magnumban Stpavó? szó alatt ránk 
maradt czikkely szerint. 
Urbicius: ? 
IIE(J.JECU, lle|ijcáoap^o;. 
AEXCÍ;, AsxoíSapxo; 
\6yo$ (25 ember) Aoyay6$ 
IIevxTjXooxÚs, ll£vTr(xóvrapyo; 
Tá5n (100 e.), Ta?íapxo? ? 
? 
lúvxayp.a (250 e.), Huvxayp-axapyT); 
llEvxaxoaiooxu;, llEvxaxoaiapyrj; ? 
áo- XtXioaxús, XiXíap-yo;, ezer ember feje. 
MEPAPXÍA v . TÉXO{ ( 2 0 0 0 e .) , IMSPAPYI;, 
TEXápxpj? 
•I'cíXay?, 'l'aXayyápxri? 
TETpaoaXayyía, TExpaoxXayyápxii; ( = 
16000 ember) 
? 
? Imcapxo; 
Tehát maguk a terminusok is legtöbbnyire különböznek. De 
még a hol megegyeznek is, ott, sem ugyanazt jelentik, mert Mauri-
ciusnál a határozatlan számú (rendszerint tizenhatos) Sexapyía 
vagy dbúa (rend) az alap, Urbiciusnál pedig a számok valóságos 
értelmükben vannak véve (tehát 7rep.7cá? = 5 ember, rcevrrjxoaxú? 
50 ember, -/'.Xioató? = 1000 ember, stb.). A byzánczi korra annyira 
jellemző pépo? - Spooffo? -zdyga felosztásnak Urbiciusnál semmi 
nyoma. Azaz: rendszere és terminusai a régi*) görög állapotokra 
vonatkoznak, olyanformán, mint Anonymus Byzantinuséi is. 
Hogyan lehetett mégis az Urbicius-féle czikkelyben a Mauricius-
Mauricius: 
TETpapyja, TETpapyrjS 
llEvtapyía, llEVxápx»)« 
Aexapx'ai Aéxapxos. 
1 
? 
Tal-lapxoí - az optimaták p.oip«px»);-e 
'lXacxilí = az első százados 
TlxaTÓvxapxo;, a százados 
1 
1 
Tocypa v . ÁPISPŐ; V. ßävoov, X<5|J.Í); V. 
xpißoüvo{ 
Motoa v. Spoüyyo; v. x'Xiapxia, Motpoíc 
-/ÍJ; V. Soű( v. /pAicyoc, de nem 
ezer ember 
MÉpo; (de nem 2000 ember), X lEpa 'p-
X>)í V. OTOAXR)XÁTR|{ 
? 
? 
'Vraoxpáxrjyo; 
*) Ezért a Henrieus SteplianuB-f. nagy szótár párisi kiadásának 
appendixe, mely közli az Etym. Magn. ezikkelyét, Urbieiust épenséggel 
Hadr ianus vagy Traianus idejébe teszi (VIII. 344: «nomen eius erat Urbi-
cius, Oüoßixio;; sub driano vei Trajano vixit»). Tehát az I—II . századba 
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féle taktika szerzőjére ráismerni4) az — legalább én előttem — 
teljességgel megfoghatatlan dolog, valósággal találós mese. 
A firenzei kézirat állítólagos czímét nem számítva, nincs 
tehát egyetlen egy érv sem, mely a mellett szólana, hogy a Mauri-
cius-féle taktika szerzője TJrbicius lehetne. Ellenben minden vizs-
gálódás azt bizonyítja, még pedig nemcsak negativ, hanem positiv 
érvekkel: hogy Urbicius az V. század végén vagy a VI. elején élt, 
s ilyenformán a Maurieius-féle taktika szerzője nem lehet. 
Ki hát az igazi szerző? Vájjon maga a császár? A szerzőről 
annyi bizonyos, hogy katonaviselt ember, mert haditapasztalataira 
két ízben nyíltan is hivatkozik, egyszer művének bevezetésében 
(«némi tapasztalatra maguk közt az események közt is szert tévén» 
1. Scheffer, 2. lap), másszor a szlávokról szóló, már említett helyen 
(«rajtuk tett tapasztalatok alapján kigondolva», Scheffer, 280. 1.). 
Előadásának hangja mindenütt öntudatos, önállóságra valló; a 
«kitaláltuk» (=<peópa[isv),2) «kigondoltuk» (xatavoTjaavTs;)3) s ehhez 
hasonló kitételeket egész művéről szólva is, más alkalommal is 
gyakran használja. Kiváló gyakorlati érzékét az is mutatja, hogy 
müvét okos óvatossággal csak a «régi elméletek (TWV áp^aíwv ítsto-
pTjpattov) megértéséhez vezető lépcsőnek» nevezi, éppen azért, mert 
érzi és tudja azt a nagy különbséget, mely a tényleges viszonyokkal 
nem törődő többi taktikusoktól elválasztja. Művének gyakorlatias-
ságára vall továbbá az a körülmény is, hogy sűrű illustratiókkal 
(xatafpatfaí) látta el az egyes hadirendeket, melyek nem lehetnek 
későbbi toldások, mert magában a munkában minduntalan hivat-
kozást találunk reájok.4) Ilyen illustratiók készítéséhez kétségkívül 
gyakorlati ismeretek voltak szükségesek. Tehát minden arra vall, 
hogy katonaviselt ember a szerző. Azonban viszont hiányzik a 
b L. Vár i , akad . értek. 47. lap , j egyze t : «Bátran neki tu la jdoní t -
h a t j u k végre az Etymologicum g e n u i n u m ütoató; szója alatt fenniaradt 
Oüpßixiou TIÜV írept to otpáteupot tá;EWV-czíruű czikkelyt is». Tehát V. szerint 
ez a czikk, me lye t Henr icus S t e p h a n u s az I — I I . századba helyezet t , 
«bátran» a V I I I . század elejére t e h e t ő ! 
2) Scheffer 2. l a p : pstpíav t a t o t v E i c o a ' . v f-.o1. eíoa-ptopiv to"; £?: to 
atpatrj-fsiv iiußaXXopivoi; iostipapev. 
8) L. XI . 5. Scheffer 289. 
4) Ezeket a hivatkozásokat Leo az i l lus t ra t iókkal együtt e lhagyta . 
Jel lemző dolog ! 
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munkában az az «autokratori» hang, mely Leo müvét annyira 
jellemzi. Munkájának motivumáúl (a bevezetés elején) «egyedül az 
állam iránt való szeretetét» (S'.á [LÓVTJV Kpoffojitav TTJV NPBZ TT;V 
rcoÁiTsíav óp[j.-ijt)-évT£<; lypá^ajisv), mint most mondanók, hazaszere-
tetét vallja, s tanácsait többnyire nem rendeletformában közli, 
mint Leo, hanem éppen csak a jóakaró tanács hangján (ao[j.ßooXs0-
ojisv), kivéve néhány helyet, hol mégis erősebb kitételeket találunk 
(I. 8. xsXEÚojLsv, parancsoljuk, IX. 4. oóx éTtttpéHOjjiev, nem tűrjük). 
Sőt bevezetése végén kijelenti, hogy «lia valamely hadvezér saját 
haditapasztalatai és buzgalma révén az övénél jobbat talál, hálát 
ad akkor is az istennek, minden jó kútfejének.» A maga buzgal-
máért pedig elnézést remél (rg oé f^.zxépa. irpoffojiÁGf. au-fp/w;j.7]). 
Talán ezek azok a «belső bizonyítékok», melyek Krumbachert arra 
birták, hogy ne a császárt magát tartsa a mű szerzőjének,1) én 
legalább nem találtam a műben más effélét. Szerintem ezek az 
adatok nem zárják ki határozottan a császár szerzőségét,2) kivált, 
ha a mtivet néhány részlet kivételével még mint comes excubitorum, 
vagy mint a perzsák ellen hadakozó hadvezer írta; de nem tartom 
őket elégségeseknek arra, hogy a császár szerzőségét határozottan 
állíthassam. 
Arról azonban meg vagyok győződve, hogy ha nem maga 
Mauricius írta is a taktikát, az ő intézkedésére, az ő tudtával s 
mindenesetre az ő intentióinak megfelelően készült. Suidas (Maopí-
xioq czímszó alatt) azt mondja Mauricius császárról, hogy «rend-
kívül nagyrabecsülte (ttpAv TE Xíav Xag-rcpö;) a tudományokért buz-
gólkodó embereket s ő maga is okos, komoly, pontos ember (eji/ppiov, 
£[j.ßpiiH]<;, xaTYjxpißcofiivo;) volt, a ki szerencsésen egyesítette magá-
ban a fenkölt gondolkodást (07x0V 'ppovYjp-aTo?) s a minden ridegség-
től és liomlokránczoló gőgtől (ó'fpúo;) ment kegyességet.» S ugyan-
csak Suidas (Menander czímszó alatt) idézi8) Menandernek nyilat-
kozatát, melyben ez a jeles történetíró elbeszéli, hogy haszonta-
') Krumbacher , Gesch. der byz. Lit. 2. kiad. 635. lap. De részlete-
sebben nem fejti ki véleményét. Rufus szerzőségéhez most a vizsgálódás-
hoz való eszközök hiányában nem szólhatok hozzá. 
a) Annyival kevésbbé, mert hiszen a bevezetés végén lévő, fenn 
idézett szerény nyilatkozatot még Leo sem tartotta magához méltatlan-
nak, hanem szórúl-szóra átvette az ogészet, 1. Migne-nél 677. A. 
a) L. Müllernél is FHG. IV. 202. 1. 
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lanúl elpazarolt ifjúsága után minek köszönhette szellemének 
komolyabb irányba való fordulását. «Ekkor, úgymond, Mauricius 
lépett trónra, a ki egyrészt alattvalóira igen nagy gondot fordított, 
másrészt a Múzsák kedvelője (Moorswv Ipaatir)?) is volt; mert igen 
nagy kedve telt költeményeknek és történeti müveknek hallásában, 
annyira, hogy az éjszakák nagyobb részét is ebbeli tanulmányaira 
fordította, s ilyenformán gyámolítás útján (to i? / p f u.a a i) moz-
gásba hozta és megélesítette az eltompúltabb elméket (7rapopjxäv sv-
TSÖŐ-SV xai Ö4ÓVEIV TOD? a[J.ßXoTspoo? TÖV Xo-pagóv). Én is . . . . meg-
gondolva, hogy nem való egész életemet haszontalanul eltölte-
nem, . . . . hozzáfogtam ennek a munkának a megírásához.» Az a 
császár, a kinek gyámolítása nélkül olyan jelentékeny munka, 
mint Menander históriája, nem jött volna létre, bizonyára a hadi-
taktikai irodalom iránt sem lehetett közömbös. S hogy nem volt 
közömbös, ez a tétel sem puszta hozzávetésen alapszik. Hisz a régi 
történetírók számos helye bizonyítja, hogy Mauricius, még mielőtt 
trónra lépett volna, nagy háborúk fővezére volt. De még többet is 
tudunk ennél. Tudjuk, megint Menandernek Suidasnál megmaradt 
egy másik töredékéből, hogy Mauricius bizonyos tekintetben refor-
málta is a római taktikát és hadifegyelmet. A hely így szól (Suidas, 
s. v. AxEtá'fpEDov): «A rómaiak azelőtt nem vontak árkot tábor-
helyük körül s egyáltalában nem is értettek előbb efféléhez, mind-
addig, míg Mauricius, Paulus fia, vezér nem lett a keleti háború-
ban ; ő volt az, a ki, miután megkapta a fővezérletet, mely útat 
nyitott neki a császárságra, az említett dolgot, melylyel a rómaiak 
a maguk könnyelműségében addig nem törődtek, kellő módon 
ismét meghonosította. A rómaiak ugyanis nem szerették a dolgot, 
s feledésbe engedték menni : mert a renyheség nagy ellensége a 
munkának.»
 LMenandernek ez a helye valószínűleg Chlomaron 
arzanenei várnak fennebb említett ostromához tartozott: odahe-
lyezte el a töredékek összeállítója, Müller Károly is.*)] Sőt még 
ennél is többet tudunk. Tudjuk, hogy Mauricius már fővezér korá-
ban szükségét érezhette a vezéreknek szóló gyakorlati utasítások-
nak. Tudjuk pedig ezt ismét Menandernek következő töredékéből,**) 
mely az 580. esztendő eseményeire vonatkozik: «A mondottakból 
*) FHG. IV. 259, 58. töredék. 
**) F H G . IV. 260, 59. töredék. 
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kitűnik . . . mennyire veszedelmes dolog az alattvalók engedetlen-
sége, s mennyire megronthatja az államot. Mert Mauricius, a 
rómaiak fővezére megfontoltan intézkedett s a mennyire embertől 
telhetett, előre látta a vállalatok kétes kimenetelét, de a többi 
vezérek rendetlensége következtében, mivel nem fogadták meg az ő 
szavait és intelmeit, a legnagyobb veszedelembe jutottak a rómaiak 
ügyei. így aztán nemcsak az a sereg járt pórúl, melyet a vezér 
Dubionba (armeniai város) és Ibériába küldött hanem ő 
maga is a legnagyobb veszedelembe került s alig menthette meg 
életét.» Ilyen értesülések mellett, ha nem ejtene gondolkodóba a 
herakleiai kudarczot említő, fennebb tárgyalt hely (IX. szakasz 
2. f.), hajlandó volnék egyenesen azt állítani, hogy a taktikát 
Mauricius maga írta, de még trónraiépte előtt, mint a keleti részek 
fővezére. Mivel azonban a tárgyi okok a műnek a század utolsó 
tizedében való keletkezését tették valószínűvé, Mauricius pedig 
582-ben lépett trónra, nem állítom, hogy éppen maga Mauricius 
volna a szerző: lehetett más is, de, mint már említettem, a munka 
kétségkívül Mauricius szellemében készült. S hogy az ö szelleme-
ben készült, ez az állítás ismét nem puszta ötlet: mielőtt hozzá-
foghattam olvasásához e taktikának, mely, szerencsére, csak hosz-
szas várakozás után*) jutott kezeimhez, áttekintettem a kor forrás-
müveit, s a taktika olvasása közben egyetlen egy olyan adatot sem 
találtam, melv egyéb hagyományainkkal ellenkeznék, ellenben 
találtam több olyat, melynek olvasásakor önkéntelenül is Mauri-
ciusra kellett gondolnom. Már a Mauricius-féle taktika bevezetése 
is azzal kezdődik, hogy «a hadvezérségre vállalkozó egyének még 
a legközönségesebb hadimüveletekhez sem értenek» s ez az oka 
annak, hogy a hadjáratokban sok kellemetlenség érte a római sere-
geket». Ki lehetne jogosultabb ilyen panaszra, mint Mauricius, 
a kinek perzsa hadjárata vezértársai hibájából kudarczczal végző-
dött? Az a tény, hogy a hol a rómaiaknak ellenseges földön szen-
vedett kudarczait említi, ezt nevek említése nélkül (xivá? xwv 
ápyówov!) teszi,**) nem ellenkezik azzal a felfogással, hogy azokon 
a helyeken még élő személyiségekről, Mauricius hadvezertársairól 
*) 1901. év november hó 21-ón. 
v **) Leo a maga taktikájában többször névszerint is felemlíti a maga 
vezéreit, vagy atyjáéit, még Mauriciustól átvett helyekbe betoldva is. 
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vagy hadvezéreiről, az arzanenei esetben (X. szakasz 1. f.) pedig 
épenséggel vejéről, Philippikosról van szó. Hogy Mauricius császár 
maga is járt Arzanenében, sőt éppen ő is ostromolta néhány évvel 
azelőtt Cblomaron erősséget, azt Menandernek egy másik töredé-
kéből tudjuk. (FHG. IV. 258. 1. 57. töredék.) Feltűnő továbbá a 
sereg fegyelmezésére és a hadi büntetésekre vonatkozó sok utasítás 
(I. szakasz, 6, 7. 8. fejezet), melyeket Leo (a xa&ooítoai? szót nem 
számítva), teljesen átvett tőle. Mint tudjuk, ebben a részben van a 
<(XEXEÚO(Í.SV» (parancsoljuk) kitétel is, melyet máskülönben nem 
basznál a szerző. Feltűnő továbbá annak, a ki Menandert ismeri, 
a várostromlást tárgyaló egész fejezet (X. 1.), melyben, mint tudjuk, 
az arzanenei kudarcz is említve van. S végűi van még egy, nekem 
elég fontosnak látszó svmptoma. Tudvalévő, hogy Mauricius csá-
szárnak, kit egyébként az összes hagyományok nagy dicsérettel 
emlegetnek, volt egy nem népszerű tulajdonsága, mely később a 
Pbokas-i'éle összeesküvésnek, s ezzel letételének és halálának is 
okozója volt: mivel mint jó hadvezér és bölcs uralkodó nagy gondot 
fordított a háborúban való takarékosságra, katonái között nem 
egyszer fösvény, zsugori hírbe került. Theophanes meséli,*) hogy 
596-ban az avarok ellen hadakozó hadsereget Petrus hadvezér alig 
tudta lecsendesíteni azon való forrongásában, hogy Mauricius csá-
szár a zsoldnak csak harmadrészét akarta pénzben kiszolgáltatni, 
kétharmadrészét pedig fegyverekben és ruhanéműekben. Hat ev-
vel később történt aztán a második efféle eset, mely trónjába is 
került Mauriciusnak. Ekkor meg azt a rendeletet küldte a császár 
ugyanannak a Petrus vezérnek,**) hogy ne töltse a telet a Dunán 
innen (Thrákiában), «hanem keljen át a folyón, hogy a télre való 
eleséget az ellenséges Szlavin ország szolgáltassa, s ő ne legyen 
kenytelen államköltségen tartani el a római katonaságot». Erre 
teszi aztán Maur. követének azt a szemrehányást a vezér, hogy 
«semmi jóra sem vezet a kapzsiság (GÖSSV xaXöv TÍXTSÍ cp-.Xapyopía), 
s minden bajnak az az oka. Ebben a bajban szenved — így szólt — 
a császár s nagy bajba dönti vele a rómaiakat». Mennyiben volt 
igaza Petrusnak, mikor hibáztatta az óvatos császárt, — azt a 
kérdést ezúttal nem akarom feszegetni. Az én czélom most csak 
*) Chronographie, ed. Boor, 274. 6. 
*") Theophanes , Chronogr. ed. Boor, 286. 23. és kk. 
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az, hogy megértessem olvasóimmal, miért dicséri annyira a mi 
taktikánk szerzője a perzsák és a szlávok igénytelenségét élelmezés 
tekintetében,1) hogy Leo császár később a perzsákra és szlávokra 
vonatkozó efféle adatokat ugyanazon szavakkal, de jó tanácsok 
formájába átgyúrva ismételhette a rómaiaknak; miért ajánlja a 
szlávok ellen a téli hadjáratokat;2) mért kívánja, «hogy az ország-
ban talált élelmiszereket nem kell mindjárt oktalanul felemészteni, 
hanem iparkodni kell marhaháton és hajón a római földre átszál-
lítani».8) Elismerem, magukban véve ezek a helyek nem teljesen 
meggyőzőek; de ha az egész műben semmi olyan hely sincs, mely 
ellenkeznék a tétellel, mindenesetre jogosan használhatók a tétel 
bizonyítására. A tétel pedig az volt, hogy a taktika mindenesetre 
Mauricius szellemében van írva, már azután akár a császár írta, 
akár más az ő utasításai szerint. S végtére is, hogy ő maga-é, vagy 
más, felfogásom szerint az meglehetősen lényegtelen, mert, ha a 
mű csupán csak a császár gondolatait foglalná is magában, akkor 
sem tehetnők fel byzánczi császárról, hogy a szöveget saját felséges 
kezeivel írta. 
Összefoglalva vizsgálódásunk első szakaszának eredményeit, 
kimondhatjuk, hogy: 
1. A Mauricius neve alatt kiadott taktika csakugyan Mauricius 
császár idejében (582—602.) keletkezett, mint a firenzei kézirat 
czímén kívül az összes hagyomány tartja s a legtekintélyesebb 
tudósok (Krumbacher, Pauler Gyula) jelezték. 
2. Nem lehetetlen, hogy a müvet maga Mauricius császár 
még 580 körül, mint a keleti részek fővezére írta vagy legalább 
tervezte. 
3. Azonban valószínűbb, hogy már császár korában, a VI. 
század utolsó évtizedében mással, de a maga szellemében iratta. 
4. Az «Urbicius találmánya» czímti fejezet még az V. század 
végén, I. Anastasius idejében keletkezett és csak utólagosan került 
bele a taktika kézirataiba, többi közt a Holstein-Scheffer-fóle kéz-
iratba. 
0 Maur. XI. 2. Scheffer 254. és XI. 5. Seli. 272. 
*) Maur. XI. 5. Scheff. 278. 
3) Maur. u. o. Sehoff. 282. Ta? E u p t a x o p i v a ; oarrava; iv r í j / ú i p a lx TOÜ-
JIX^ OÍO'J ptr, á x a í p w ; ávaXíoxeiv, ÁXXA OJEOUSCÍJEIV 1» v r j l o í a piETaxopf^ stv őtoí TE. 
JUKUV xai JTXOITUV. 
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MÁSODIK SZAKASZ. 
Leo viszonya Mauriciushoz és adatainak értéke. 
VI. vagy Bölcs Leo császár, a szóban lévő taktika szerzője, 
tudvalevőleg 886 és 911 között uralkodott. Hogy adatainak hiteles-
ségét megállapíthassuk és írói eljárását kellőleg méltathassuk, 
ezentúl nem lesz szabad szem elől tévesztenünk ez értekezés első 
szakaszának eredményeit. Leót forrásától, Mauriciustól teljes hárorn 
évszázad választja el, még pedig olyan bárom évszázad, melybe 
Heraclius trónralépésével ós az izlám terjeszkedésével nemcsak a 
byzánczi történetnek, hanem az emberiség egyetemes történetének 
egyik legjelentékenyebb fordulópontja esik, s melynek egész első 
fele egyúttal az irodalom terén is a legteljesebb barbárság és sivár-
ság korszaka.*) 
Hogy Leo hitelességének kérdésében az egész taktika anyagát 
figyelembe vegyem, az nem lehet ezúttal czélom; szűkre szabott 
terem sem engedné. De remélem, fog járni némi eredménynyel 
csupán csak azoknak a helyeknek vizsgálata is, melyek a Toöpxoi 
néven szereplő néppel kapcsolatban állanak. A munkának más 
népekre vonatkozó adataival tehát csak annyiban foglalkozom, 
a mennyiben ezek az adatok épen a «Magyar Honfoglalás Kútfői» 
közt kiadott XVIII. fejezetben foglaltatnak. Ezeket azért teszem 
mégis szóvá, mert mellékes czélom az, bogy e hirhedt fejezet szö-
vegének összefüggését — nem mondhatom, szerkezetét — ismer-
tessem meg olvasóimmal. 
Először tehát e XVIII. fejezet Mauriciusból vett részét fogom 
a szöveg rendjében vizsgálni, azután pedig szóvá teszem a taktika 
többi helyeit, melyek ezenkívül a turkokkal még kapcsolatosak. 
A) A X V I I I . fejezet . 
Leo XVIII. fejezetének, melyben «különféle idegen és római 
hadirendek gyakorlását» ajánlja, első 108 czikkelye egészen csak 
Mauriciuson alapszik és csupán a fejezet utolsó harmadrésze, a 
109—157. czikkely független tőle. 
*) L. Gelzer-t Krumbacliernál , 2. kiad. 94(i. 1. 
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Az 1- 108. czikkely eredetije Mauriciusnál két külön, egy-
mással össze nem függő részben található, a Scheffer-féle kiadás 
szerint1) a mű VI. és XI. szakaszában. 
Az első 13 czikkely kizárólag csak a Mauricius-féle VI. sza-
kaszon alapszik. Ennek Scheffer kiadásában (I. 127—133. 1.) nincs 
külön czíme; de 1. fejezetének czíme: ITspl őunpópoo xdicsw; xat 
fujivaaía? ( = A különböző hadirendekről és gyakorlatokról) az 
egész szakasz czímének is beválik. Ez az 1. fejezet csak bevezetés. 
A következő 2., 3. és 4. fejezetben négy, a maga korában divatos, 
idegen hadirendet ír le és ajánl Mauricius, mint olyanokat, melyek 
hadigyakorlatokúi2) különösen alkalmasak. Ajánlja azonban az 
idegen hadirendeket csak arra az esetre, ha sok idő és alkalom 
(ttoXXt) eoxaipía tt;) van a szokottnál nagyobb méretű gyakorlásra 
{7tpö<; peííova yojj.vaaíav): máskülönben elégségesnek jelzi a már 
korábban3) is ajánlott egyszerű s a haditervet mindamellett el 
nem áruló hadirendet. Mivel pedig a többi, másodsorban ajánlatos 
hadirendek különfélesége komoly harcz idején zavarra adhat alkal-
mat. czélszerünek jelzi, hogy eme, nem épen szükséges 4) de néha 
ajánlatos hadirendek külön névvel jelöltessenek (ixáanfl ziisi tjtoi 
•yopvasísj yvoiptapa tStov sKi&stvai), s így alakításuk rövid, ismeretes 
vezényszóra gyorsan megtörténhessék, ha ugyan valamikor komoly 
harczban is szükségeseknek mutatkoznának. Maga Mauricius is 
elnevezi ilyen nevekkel ezeket a ayYjpattxü); ( = in speciem, csak 
forma kedvéért, gyakorlat czéljából) tartható hadigyakorlatokat: 
azt, melyről a 2. fejezetben szól, «skytha» gyakorlatnak nevezi, a 
másodikat «alán»-nak, a harmadikat «afrikai»-nak, a negyediket 
M Arriani tactica et Mauricii artig militaris libri duodecim. (I. 
Schefferus Argentoratensis. Upsalise, MDCLXIY.) 
2) Az egész Maur.-féle VI. szakasznak és Leo XVIII . fejezetének 
megértésére főfontosságú tudnivaló, hogy Maur. VI. szakaszában (és Leo 
XVIII . 1 13. ezikkelyében) nem komoly küzdelmekről, hanem csupán 
gyakorlatokról (pEÁETaí, yutivaoiar) van szó. A komoly, igazi háborúban való 
teendőkről Maur. a következő VII. szakaszban, Leo pedig az ennek meg-
felelő részletekben (XII. 126—138, XIII . 1 13, XI. 12—13, XIV. 2—37, 
XII . 103—125, VII. 24—28.) szól. Leo magyar kiadója ezt nem vette 
észre, s félreértéseinek jókora része épen ebből is magyarázható. 
3) L. a I I . és I I I . szakaszban. 
4) aXXa; (TCÍ^ EI; xol yapvaaía;) éx XEOIOAOU xat oüx ávay/.aia;, tehát szinte 
luxusnak tar t ja a gyakorlásukat! 
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«illyr »-nek. Minden egyes hadgyakorlatnak egy-egy rövid fejezetet 
szán: de az afrikai és illyr gyakorlatot, mint egymásnak változatait, 
egy fejezet keretében (4.) tárgyalja. Ezen idegen hadirendek leírása 
után az 5. fejezetben még egyszer nyomatékosan kiemeli Maur. a 
rendes, használatos (auvirjfB);, ypeuúoYj?), vagy külön néven «itáliai» 
hadirend fontosságát, melynek gyakorlása magában véve is ele-
gendő, föltéve, hogy a vezér nem együttesen, hanem seregrészen-
kint külön (ISíoj, v. xaíL sautá) gyakoroltatja be a vele járó hadi-
mozdulatokat. Ez a külön gyakorlás azért kívánatos, mert külön-
ben az ellenség kémei könnyen kitanúlhatják (gsűoSsÚGuat) az 
itáliai hadirend összes fortélyait. A szakasznak még hátralévő 
utolsó (6.) fejezete is arra figyelmezteti a hadvezért, hogy a meg-
kerülésre és oldalvédésre szánt csapatokat is lehet külön (ISícf) 
gyakoroltatni. 
Ez a Mauricius-féle VI. szakasz tartalma, melyből Leo a 
maga XVIII. fejezetének első 13 czikkelyét alakította. 
Leo egészben véve szolgai hűséggel ragaszkodik az egész 
szakasz tartalmához. Az első 13 czikkelyből csupán a legelső az 
övé, melyben kijelenti, hogy a következőkben ismertetni fogja 
némely más népek hadirendjeit, meg azokat, a melyeket a római 
seregek hajdani hadvezérei a különböző népek ellen alkalmaztak. 
Azzal hozzáfog Mauricius kiírásához, s fontosabb kihagyás nélkül, 
de szokása szerint henye és csak zavart okozó közbeszúrásokkal*) 
ismétli Maur. szavait. Átveszi azt a figyelmeztetést is (1. XVIII. 5.), 
hogy az egyes hadigyakorlatoknak külön nevet (-fvíépíajjia íöiov) kell 
adni : azonban annyira ész nélkül dolgozik, hogy mindamellett a 
következő dolog esik meg rajta. Elérkezve (tí. cz.) a Maur.-féle külön 
nevű hadgyakorlatok részletes ismertetéséhez, Maur. következő 
szavaira bukkan: «A gyakorlat czéljából alakítandó hadirendeknek 
három fajtája van, meg még egg (xai pia), a szokásos : tudniillik a 
skytha, az alán, az afrikai**) meg az itáliai.» Mivel Leo 300 eszten-
dővel Maur. után ír, a régi népneveket egész müvében ki szokta 
hagyni: kihagyja tehát itt is valamennyit, nem gondolva meg, 
*) Leo közbeszúrásait én a szöveg idézése alkalmával szögletes 
zárójelekbe fogom foglalni. 
**) Maur . itt a később emlí tendő illyr gyakorlatot, mint az afrikai-
nak csupán változatát, külön nem említ i . 
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hogy ezzel a saját maga ajánlta «külön neveket» hagyja el, a nél-
kül, hogy másokat adna helyettük. De még ez sem elég. A leg-
nagyobb felületességgel dolgozva, meg sem nézi a Maur.-féle sza-
kasz következő fejezeteit, melyekből láthatta volna, hogy 3 + 1 
hadgyakorlatról, sőt az illyrt is 3zámítva 4 +1-ről lesz szó, hanem, 
kihagyva a Maur.-nál meglévő xai ( = és) kötőszót is, adja a helyet 
következőképen : «A gyakorlat czéljából alakítandó hadirendeknek 
három fajtája van, melyeknek egyike a szokásos [a melylyel a 
rómaiak is élnek'. És az első az . . .» stb. s folytatólag ismerteti 
Mauriciusnak mind a 3 + 1 (illetőleg 4 + 1 ) hadirendjét, a nélkül, 
hogy hibáját észrevenné.*) 
Néhány más félreértés és felületesség is van a szóban lévő 
első 13 czikkelyben. Ilyen a 6.-ban iv ríj) fiapücp jríjví, mi helyett 
Maur.-nál (Sch. 127. 1.) ev tip [tapüip irois . . . £v to is xapa^stjiaiio'.? 
szavak olvashatók. Nagyobb zavart okoz már a 7. fejezet egy mon-
data, mely azonban talán csak szövegromlás,**) és végül a 12. cz. 
egy helye, hol Leo, miközben Maur. szövegét szokása szerint szó-
szaporító töltelékekkel tűzdeli teli, ebbeli gondjában elrontja a 
szerkezetet. 
A Leo-féle XVIII. fejezet következő, Maur.-ból átvett részlete, 
mint említettem, az első részletet nyomban követő 14—108. czik-
kelyekben foglaltatik, tehát az elsőnél sokkal terjedelmesebb. 
Eredetije a Maur.-féle XI. szakaszban (Scheffernél 252—290. 1.) 
található. (Ebben vannak a turkokra vonatkozó hírhedt adatok is.) 
A Maur.-féle XI. szakasz öt fejezetre oszlik, melyek elseje 
bevezetés a többihez, úgy hogy czíme (Ilepi tüv ixáotoo effvoe? 
sffwv t£ xai ráSswv = Az egyes népek szokásairól és hadirendjeiről) 
az egész szakasz foglalatára is vonatkoztatható. Ez az a híres sza-
kasz, melyben Maur. sorra veszi mindazokat a népeket, melyek az 
*) Leo magyar kiadója aztán még megtetézte a zavart, mert egy 
szerencsétlen «emendatiójával» (xai | e h. xai rj) egyenesen a következő 
skytha gyakorlatot tette meg a «szokásosnak, az italiainak». í g y aztán az 
1—13. czikkelyek összefüggése a magyar fordítás szerint végkép érthe-
tetlenné vált. L. a Századuk 1902. évi 3. füzetének 253. lapját. 
**) Mert Leóról ekkora félreértés még sem föltételezhető, s mer t 
paleeograpliiailag lehetséges hiba. (Kimaradt a itoStov szó.) A magyar 
kiadónak nem tünt fel az értelmetlenség. Ismertetését 1. Századok, 1902. 
3. 253. 1. 
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o idejében a római birodalom legfélelmesebb ellenségei voltak, 
azzal a kimondott czélzattal, bogy «az általa elmondottak segítsé-
gével is azok, a kik ama népek ellen hadakozni akarnak, tudjanak 
kellő módon hozzájuk alkalmazkodni».*) A 2. fejezetben a perzsák-
ról, a 3.-ban a «skythákról, vagyis avarokról és turkokról és más, 
ezekhez hasonló hunn-fajta népekről» van szó; a 4.-ben a «szőke 
népekről, azaz a frankokról és longobárdokról», az utolsó 5-ben a 
szlávokról és antákról. 
Látnivaló, hogy a Maur.-féle szöveg átvétele ebben a részlet-
ben már nem folyhatott le oly simán, mint az előbbiben. A Maur.-
féle taktika kora óta báromszáz esztendő telt el. Leo idejében a 
perzsák, avarok, szlávok, anták már rég eltűnt ellenfelei voltak 
Byzáncznak, s a többi, Maur.-nál szereplő ellenségektől sem kellett 
már komolyan tar tani: helyükre már évszázadok óta Európában 
a bolgárok, Ázsiában és Afrikában a szaraczén arabok léptek. 
Ilyenformán alig képzelhető philologus kutatóra nézve tanul-
ságosabb, de egyúttal érdekesebb, sőt mulatságosabb feladat, mint 
annak megvizsgálása, hogyan bánt el Leo a Maur.-féle XI. szakasz 
szövegével 1 
Bevégezvén a 13. czikkelyben a Maur.-féle VI. szakasz át-
írását, a 14. cz.-ben záradékul még egyszer ismétli, ami t az I. cz.-
ben Maur. nyomán bevezetésül mondott. Aztán hozzálát az új 
átvétel előkészítéséhez, jelezvén a 15. cz.-ben, hogy ezentúl más 
hadirendeket fog ismertetni, még pedig «mindazokat, a melyekkel 
a rómaiak idegen népeken tett tapasztalataik útján ismerked-
tek meg». 
Következnének már most a perzsák. Úgyde ezekről, mint 
ellenségekről már nem beszélhet. Pedig elhagyni nemcsak hadi-
rendjük ismertetését nem hajlandó, hanem a többit sem, a mit 
szokásaikról, életmódjukról Mauriciusnál talált, noha ez adatok 
egy része semmi összefüggésben sincs azzal, a mit a 15. cz.-ben e 
rész tartalmának jelzett. Ezt a «többit» valamiféle formában szintén 
bele akarta ékelni előadásába, hogy aztán a 2G. cz.-ben áttérhessen 
*) «. . . . ávaYxaio» '-»i xä; éxáaxou &vou; Ivo^Xoüvx&s xrj noXtXEÍa 
Xätijst{ xat xä a-jxwv ör) Sa^riaxaäai, i<p' <5 Súvaoíai xa\ S'.x xtuv rap' íjpuüv s!pí)-
asvtuv tojí KO'o; aüxx JtoXeu.EÍv SÉX'jvxa; ixxvto; ápjxó^ Etóa'.». 
r.f\ 
BÖLCS LEO TAKTIKÁJA MINT MAGYAR TÖRTÉNETI KŰTFORRÁS. 1 5 1 
igazi czéljára, a «barczban is» (xai TWV év szokásos külön-
féle hadirendek leírására, értsd: egyelőre csak a hajdani perzsa 
hadirendére. Beleókeli tehát ezt a «többit» úgy, hogy a mi dicsére-
tes szokását a perzsáknak Maur. említi, azokat ő a perzsák emlí-
tése nélkül**) jámbor tanácsokká alakítja s mint a maga bölcse-
ségét tálalja fel a római hadvezéreknek. «A perzsák népe haza-
szerető, vezérei iránt csupa félelemből is engedelmes» —úgymond 
Mauricius. Leo e helyett egy 17 soros periódusban így szól: «Tudd 
meg, hadvezér, hogy . . . stb. stb. . . . katonáidat bele kell gyako-
rolnod abba, . . . hogy hazaszeretők legyenek és vezéreiknek enge-
delmeskedők, akár szeretetből, akár félelemből.» Mauricius szerint 
a perzsák «inkább tervszerű hadvezetés útján iparkodnak czélt 
érni nagyobb részében annak, a mire törekesznek». Leo ebből ezt 
a tanácsot formálja: «Te magad is inkább tervszerű hadvezetés 
útján iparkodjál czélt érni nagyobb részében annak, a mire töreke-
del, nem pedig vakmerőséggel vagy hirtelenkedéssel.» Hogy már 
most ezek a beékelt jó tanácsok, melyek a 16—21. czikkelyekre 
terjednek, hogyan illenek a 15. czikkelybeli expositiólioz, azzal 
Leo nem törődik. Sőt az újabb expositiót megelőző 22—25. cz.-ben 
még jobban elkalandozik tárgyától. A mint ugyanis Maur. a perzsák 
nyilazásbeli ügyességét említi, ő ebből is tanácsot formál, ajánlván 
a római hadvezérnek, hogy az ijjal való felszerelésre és a nyilazás 
gyakoroltatására különös gondot fordítson, mert eszébe jut , hogy 
az íjjas szaraczénokkal szemben az ő idejében is nagy szükség van 
ügyesen nyilazó katonákra. Ezzel telik meg a 22- 24. czikkely. 
A 25. cz.-ben aztán már ismét Maur. szövege szerint, de megint 
tanács formájában (és természetesen a perzsák említése nélkül) 
figyelmezteti hadvezéreit a táborütés fontosságára, melyet Mauri-
cius, mint tudjuk, a perzsák közt személyesen tanúit méltányolni. 
Ekkor végre valahára megkezdődvén Mauriciusnál a perzsa 
*) A magyar kiadó nem fordította az «is» (xal) kötőszót, épen, 
mer t az összefüggéssel nem volt t isztában. Leo a fejezet elején még csak 
liadigyakorlatokról akart szólani : ő maga is itt vette csak észre, liogy 
ez a rész már nem igen illik az első 13 czikkelyliez. Ez a magyaráza ta 
az ujabb expositiónak a 26. cz.-ben. 
**) Egy helyen (a 21. cz.-ben) mégis említi a perzsákat, azonban 
csak követendő példaképen, min t «hajdani» ellenséget. 
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hadirend ismertetése,1) Leo is belezökken a kerékvágásba. De előbb, 
mint már jeleztem, újabb expositiót ád a 26. cz.-ben (ÓTCOSSÍÍO) Sé 
sói éxépa? x a i x to v s v p- á X "íl ^pazá^sMV Siacpopá? tó? sv ökífot?), 
mert Maur. éjxi [J.á-/rjv szavai következtében mégis érezte, hogy a 
16 - 25. cz.-ben nem arról beszélt, a mit a 15. cz.-ben igért, s gon-
dolt tán a 6. cz.-ben lévő expositióra is s nevezetesen ebben az 
expositióban a xtxxä o/fjga kitételre, melylyel a xwv sv gd'/ji ellen-
tétben áll. 
A perzsa hadirend ismertetésében (26 —40. cz.) aztán ismét 
nem jelzi, hogy voltaképen a hajdani perzsákról van benne szó, 
csak «valamiféle» hadirendről beszél (1. idézve a helyet a jegyzet-
ben). Egyébként pedig egyetlen egy adata sem eredeti; mind Maur.-
ból van véve, csakhogy a szöveg néhol szinte az érthetetlenségig 
tele van tűzdelve a sok felesleges és szószaporító közbeszúrással.2) 
A perzsákat egyszer, a 38. cz.-ben felemlíti, de ezúttal is csak 
példaképen s mint hajdani ellenséget,3) kik bizonyos hadiszokás 
tekintetében különböznek a tarkóktól. 
Itt (a XVIII. f. 39. czikkelyében) említi ugyanis Leo e fejezet-
ben legelőször a turkokat, azaz, állítólag a mi őseinket. Az egész 
hely Mauriciusból való,4) csakhogy Maur. nem türkökről, hanem 
skythákról beszél, skytháknak nevezi pedig Maur., mint tudjuk, 
az összes északi népeket, még a gótokat is (IV. sz. 3. f.). Leo a 
skythák helyébe egyszerűen a turkokat tette. Miért? Mert az ő 
korában a turkok voltak a xax' s?o/7jv skytba, azaz északi népek. 
Hogy Leo a mi őseinket értette, az bizonyos. De hogy vájjon azo-
1) Scheffer , 255. 1. Teíooexai OE lr.\ páy_r]v EV xpialv ' ío. ; P.ÉPECXV stb. 
Leo 27. cz.: "Eaxi p-év TI; jrapáxa;'.; piá^J;; Iv xpiatv Vaoi; pipEai xaaaopivrj stb. 
2) Ezek a közbeszúrások zavar ták aztán a n n y i r a meg a magyar 
fordítót, bogy p l . a 28. cz.-t egyál ta lában nem ér te t te meg, a 30. cz.-ben 
pedig m á r azt sem tudja, vájjon a Leónál agyonhal lga to t t perzsákra, 
vagy ezeknek ellenfeleire vonatkozik-é a itpo; auxoú; kitétel ? Mauriciusnál 
világos a dolog, de a baj épen az, hogy a kiadó u e m hasznal ta , vagy 
nem értette M a u r . szövegét. 
3) A m a g y a r kiadó nem ér tvén a két iró egymáshoz való viszonyát, 
elrontotta a szöveg interpunct ióját . 
4) Még p e d i g a szöveg szerinti összefüggésben, úgy hogy a magyar 
kiadó h ibá ja súlyosabb mint a mi lyennek a Budapes t i Szemle birálata 
(300. füzet, 356. 1.) jelzi . A Maur.-féle 3. fejezet k iaknázása csak a 41. 
cz.-ben kezdődik Leónál . 
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nosak lehettek-é a mi «turk» őseinknek meg Maur. skytháinak 
hadiszokásai, sőt tovább, a Maur. skytháinak meg a Maur. turkjai-
nak hadiszokásai, épen ez a döntő kérdés, quod erit demonstrandum. 
Lássuk azonban magát a turkokra vonatkozó részletet. 
A 40. czikkely végén befejezvén Leo mindannak átírását, 
a mit Mauriciusnak a perzsákra vonatkozó fejezetében talált, 
hozzáfog a Maur.-féle 3. fejezet kiaknázásához, azéhoz, mely részle-
tesen ismerteti a «skythanépeknek, vagyis az avaroknak és tarkók-
nak s más ezekhez hasonló hunn-fajta népeknek» hadiszokásait. 
Bizony, ha nem maradt volna ránk Leo forrása, az ő elő-
adásából alig sejthetnők, hogy összes adatai kivétel nélkül1) ebben 
a részben is Mauriciusból vannak átvéve. Az egész részletben 
(41—76. czikkely), ismétlem, a Leo-féle pótlások nem egyebek 
per antithesim vagy per analogiam készült töltelékeknél, henye és 
naiv szószaporításoknál, s mi sem volna érdekesebb, mint úgy 
adni ki Leo szövegét, hogy azok az ő pótlásai zárójelekbe volnának 
foglalva.2) 
Magából a Leo-féle szövegből azért nem gyanítaná ezt az 
olvasó, mert a 41. cz.-ben Leo (egy könnyed, erőszakolatlannak 
látszó fordulattal8) áttérve új tárgyára) bevezetésül saját magának 
(vagy csak a rómaiaknak?) «némi tapasztalataira» hivatkozik (Stá 
(j,ETpía<; Ksípa? áva(xat>óvTS?), melyeket a turk-bolgár háborúban 
szerzett. Pedig úgy áll a dolog, hogy csupán ez az egy (41.) czikkely 
') Ha csak ilyen kivételnek nem tekint jük Leo némely máshol is 
szokásos közbeszúrását, pl. azt az «adatot» (48. cz.), hogy a turkok üldöz-
tetés közben több hasznát veszik a nyilaiknak, meg azt (51. cz.), hogy 
kanczáikat nemcsak «táplálkozás czéljára» viszik magukkal , mint Maur. 
mondja, hanem «tejivás» czéljából is. Egyéb ú j «adatot» nem találtam. 
E ténynek első constatálása a BSz. bírálójának érdeme. 
2) A fordítónak természetesen okvetetlenül meg kell ezt tennie, 
mer t külömben oda ju t , a hová Leo legújabb fordítója, hogy t. i. a sok 
közbeszúrásba belegabalyodva, nem tudja kiválogatni azt, a mi a szöveg-
ben igazán fontos. 
3) «Mivel már említettem — úgymond — a turkokat , nem ítéljük (I) 
érdemetlen dolognak, hogy világosabban kifejtsük . . . » stb. Milyen rou-
t ine! Milyen könnyedség! Pedig Maur. is említette fennebb a . . . skytliá-
kat, a türkökről pedig «muszáj» volt Leónak itt szólnia, mivel hogy 
Mauriciusban is azok következtek. Megfordítva az okoskodást, lehet, hogy 
Leo csupán ennek az átmonetnek a kedvéért írt néhány sorral fennebb 
«turkokat» skythák helyett . 
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Leo tulajdona, a 42. cz.-ben pedig már megkezdődik Maur. újabb 
kiaknázása s az előadandó megszakításokkal eltart egészen a 76. 
cz. végéig. 
A megszakításoknak és apró közbeszúrásoknak oka pedig a 
következő. 
Az avarok Leo idejében már végkép letűntek a történet szín-
padáról. A türk nép sem volt sem előbb, sem akkor a rómaiak 
veszedelmes ellensége. De bezzeg az volt a bolgár nép, mely 
Kuvrát ideje óta ugyancsak sok keserves órát szerzett a byzánczi 
császároknak. 
Mármost azonban (és itt a bökkenő): ez az alkalmatlan, 
gyűlöletes nemzet Leo idejében már a keresztény hitre tért volt. 
Históriai vagy stratégiai aggodalmai nem lettek volna a «gyönge 
elméjű» Leónak, hogy mindazt, a mit háromszáz éves forrása a 
skythákról, avarokról, turkokról, hunnokról mond, brevi manu a 
bolgárokra alkalmazza. De annál már sokkal áliitatosabb keresztény 
volt, semhogy kitelt volna tőle, hogy keresztény nép ellen forma-
szerű hadi útasításokat adjon.1) Hiszen a mohamedán szaraczé-
noknak is szemükre veti,2) hogy szerintük «az Istenség örvend a 
háborúknak s elterjeszti (azaz segíti) a háborút akaró népeket». 
Egész művének bevezetésében is (1. Migne, 673. B —C) az ördög 
sugalmának tulajdonít mindenféle hadviselést, s ebben a XVIII. 
fejezetben is, ott, a hol a perzsák erényeiből jámbor tanácsokat 
formál (16. cz.), a keresztény istenfélelmet jelzi a hadvezér fő-fő 
sajátságának és kötelességének. Nem, az istenfélő császár nem 
utánozhatja az istentelen, Ivrisztus-káromló szaraczénusokat! 
A bolgárok ellen nem ajánl hát semmit.8) Mindazt, a mit Maur. 
látszólag a skytha-hunn népekről, voltaképen az avarokról mond, 
Leo színleg nem a bolgárokra, hanem a pogány turkokra vonatkoz-
tatja. Csakhogy gondja volt ám rá, hogy titkos czélzatát valahogy 
félre ne értse még a legegyügyübb hadvezér se. Megmondja ugyanis 
a turkokról (75. cz.), hogy azok «sem nem szomszédaik, sem nem 
ellenségeik a rómaiaknak s velük szemben nincs kilátás had-
járatra». A bolgárokról pedig, hogy a «turkoknak» itt leírt hadi-
') L. 43. cz. V. ö. később a f rankokról szóló 77. czikkelyt, hol Leo 
vallásos aggodalma újból megnyilatkozik. 
s) L. 111. cz. A magyar fordításban egészen félreértett hely. 
3) S hogy nem ajánl semmit , azt határozottan jelzi is a 43. cz.-ben. 
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szokásai «keveset, vagy épen semmit sem különböznek a bolgárokéi-
tól.» És — figyelmedet kérem, szíves olvasó! — ezt a megjegyzését 
majdnem ugyanazokkal a szavakkal négy ízben ismétli!1) 
Nemcsak történeti, hanem pliilologiai alapon is teljes bizo-
nyossággal állítom tehát, hogy Mauriciusnak az avarokra vonat-
kozó utasításait Leo a bolgárokra vonatkoztatja; a turkok pedig 
igazán csak úgy kerülnek belé az előadásba, mint «Pilátus a 
credóba». A mint hogy a bevezető 42. czikkelyben tényleg csak 
mellékesen szerepelnek még Leo előadásában is (ui>v Bookfapcov 
(I-ö-vij), izpoaéu SE xod ta xwv Toópxoiv - a bolgárok népe, és kívülök 
még a türköké). 
Mivel, e most okadatolt módosításokat nem számítva, Leo 
előadása egészen megegyezik Mauriciuséval, a részlet tartalmának 
pontosabb összehasonlítása feleslegesnek látszik. Azonban egy bizo-
nyos adatra, melyet eddig nem vettek észre s mely a legújabb magyar 
fordításban egy szövegbeli és több fordításbeli hiba miatt fel sem 
található, mégis szükségesnek látom felhívni olvasóim figyelmét. 
Ez az adat a tartalmilag annyira fontos bevezető czikkelyben 
(Várinál 42., Migne-nél 43.) olvasható, mely czikkelynek egész 
szövege (a neki megfelelő Mauricius-féle szöveg szembeállításával) 
a következő: 
Maur. XI. 3. (Scheff. 261. 1.): T i 
XxuS ix i E"3V7) p i a ; ICTVÉV, ió ; SIJTEIV, äva-
O-COOTJS TE x a l Tc t^E to ; , ro>Xúapj(i TE x a l 
á . r o á p j - o v a . M ó v a SE Tcuv T o u p x i o v x a l 
A ß a p w v o p o v i í l o u a 1 . 2 ) T á l j E i u ; 7EoXEpiX7 j ; , 
í a / u p o T Ó p a ; T o i v ä X X i o v S x u S l x u i v É S v ö j v 
T a ; x a T a o ' j o T á 8 r , v 3 ) p á / a ; T r o . o ú p E v a . . . . 
T a D i a TOÍVUV, t ó ; p o v a p ) ( o ú p e v a s t b . 
Leo, XVIII . 42. (Migne szövege 
szerint): Ta HxuSixa TOÍVUV övr, pia; 
e í o i v , M ; EITEEIV, á v a o T p o c i j ; x a l T Ü J E I D ; , 
7 i o X ü a p - f á TE x a l á j T p á r p o v a , v o p a S i x ü ) ; 
i ó ; E J t b r a v ß i o ü v T a . i l l ó v á 8 e T a TIOV 
B o u X Y a p i ü V i r p o o É T i 8E x a l T a T i ü v T o u p -
x i o v T Í j ; ó p o í a ; ® p o v T Í £ o u o i 2 ) T a ? E i o ; 7 :0 -
X E p i x i j ; i o ^ u p o T É p a ; T t ü v a X X i o v H x u S i x t ö v 
i í v t ö v T a ; x a T a o ú o T a o i v p á - ^ a ; 7 t o i o ú -
p E v a TE x a l p o v a o ) ( o ú p E v a . 
') Először a részlet elején, 42. cz.; aztán a liadiszokások bevezetése-
képen, 44. cz.; aztán azok előadásának végén, 60. cz., itt ú j ra kiemelve 
a bolgárok keresztény voltát i s ; s végül az egész részlet befejezésében, 
74. cz., közvetotlonül a fennebb m á r ismertetett 75. cz. előtt. 
2) A Vári-féle szövegben ez a opovTÍJouoi verbum regens, mely 
Mauriciusban is, Migno szövegében is megvan, egyszerűen kimaradt . Az 
apparatus criticus se emlékezik meg róla. 
8) V. ö. x a T a x p u ß S r j v , x a x a X o Y a S 7 ) v , ü ^ o ß X f j S ^ v stb. Schefí'ernól hibásan 
két szóba van írva. 
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Azaz pontos magyar fordításban : 
Mauricius: 
A skytha népeknek úgyszólván 
egyforma az életmódjuk és liadi-
rendjük, sokfejűek és dologtalanok. 
Egyedül a t u rkok és az avarok (né-
pei) törődnek hadirenddel, erősebbel 
mint a többi skytha népek, a mennyi-
ben tervszerű csatákban hadakoznak 
(igy, ha t o y u p o t l p a ; — genitivus). 
Vagy: Egyedül a turkok és az ava-
rok (népei) törődnek hadirenddel, a 
többi skytha népeknél erősebben 
hadakozva tervszerű csatákban. (így, 
ha ' o y u o o - É p a ; = többes accusativus). 
Len: 
Tehát a skytha népeknek úgy-
szólván egyforma az életmódjuk és 
hadirendjük, sokfejűek és dologta-
lanok, többnyire pusztai életet él-
vén. Egyedül a bolgárok és kíviilök 
még a turkok (népei) törődnek az 
egyforma (v. hasonló) hadirenddel, 
mely erősebb a többi skytha népeké-
nél, a mennyiben tervszerű csaták-
ban hadakoznak és egyeduralom 
alatt élnek (így, ha ío)\ = geniti-
vus). Vagy: Egyedül a bolgárok és 
kívülök még a turkok (népei) törőd-
nok az egyforma hadirenddel, a 
többi skytha népeknél erősebben 
hadakozva tervszerű csatákban és 
egyeduralom alatt élve (igy, ha lay. 
= accusativus). Vagy: Egyedül a 
bolgárok ós kívülök még a turkok 
(népei) törődnek a többi skytha né-
pek egyforma hadirendjénél erősebb 
hadirenddel, a mennyiben tervszerű 
csatákat vívnak és egyeduralom alatt 
élnek (így, ha xi); ópoíac a p:í;-szal 
parallel, s nem opovxíjo'joi-tól függ, 
hanem génit, comparativus).*) 
Látnivaló, hogy akármiképen értelmezzük is Leo toldott-
foldott szövegét, egy dolog mindenképen bizonyos. S ez az, bogy 
a «skytha» népek nem voltak mind egy forma hadiszokásúak, hanem 
hogy Maur. szerint az avarok meg a török-turkok, Leo szerint a 
bolgárok meg a magyar-turkok xatá aóataaw, azaz rendes, terv-
*) Melyik fordí tás felel meg legjobban Leo czólzatának, nem lehet 
eldönteni a szerkezet homályossága miat t . A névelő a trj; ő p o í a ; ( = az 
egyforma) kitételben a 3. változat mellett szól, de ekkor Leo egészen 
mást mondana, min t Maur. Valószínűbb tehát, hogy a tf,; ő p o í a ; , mely 
mindenesetre Leo közbeszúrása, az 1. vagy 2. változat szerint magyará-
zandó, kivált, ha a opovTÍ'£ouo: ige is benne van a szövegben. Miért hagyta 
ki Vári, nem tudom. Az ő szövege mindenesetre csak a 3. változat sze-
r int értelmezhető. 
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szerű hadirendben harczoltak.*) Yan-é erre nézve a kivételes liadi-
rendre nézve más részletes értesülésünk is, vagy csak az, a melyet 
Leo XVIII. fejezetének 54—56. cz.-eiben olvasunk, egyelőre nem 
kutatom, mert főczélom most az, hogy a XVIII. fejezet összefüg-
gését világítsam meg. De annyi magából a 42. czikkelyből is ki-
derül, hogy e szerint a fennebb tárgyalt helyen (39. cz.), a turkok 
első említésekor, nem volt joga rá Leónak, hogy a Mauricius 
skythái helyebe egyszerűen a lurkókat tegye, s hogy, mikor ezt a 
változtatást tette, aligha gondolt arra, a mit Mauricius nyomán 
haladva három fejezettel később kellett mondania. Magában a 
41 76. cz.-ekből álló részletben is minduntalan beletűzi Leo a 
turkok nevét a szövegbe, holott Mauriciusnál a szakasz legelején 
tul sehol sincsenek többé említve. Ilyen töltelékek: 4-6. cz.: Ilspíepya 
őé [slot xá Toúpxwv cföXa]; 52. cz.: nXijaíov TWV [Toopxixwv TSVTWV; 
61. cz.: 'Evavuoörai 8s [jroXs(itoti; Toúpxot?]; 70. cz.: Stä xá. [napa 
xa>v Toópxwv sHtvooó[i.sva] sfxpóp.p.ata. 
Egyéb közbeszúrásokkal legjobban, szinte az értelmetlenségig 
tele vannak zsúfolva a 42. cz.-en kívül a 44., 45., 56., 67., 69. és 
70. czikkelyek. Ezeknek a helyeknek a megfelelő Maur.-féle helyek-
kel való összehasonlítása a helyes fordításhoz okvetetlenül szüksé-
ges, s philologiai szempontból rendkívül érdekes dolog: de mivel 
történeti vagy tárgyi tanulsággal nem jár, ezúttal bízvást mellőz-
hetem. 
A frankokról és a longobárdokról szóló most következő rész-
let (77—97. cz.) Mauricius XI. 4-. fejezetének felel meg. Leo tulaj-
dona csupán a ket bevezető czikkely (77—78.). Ezeknek beékelé-
séie szintén a császár isten félelme adott okot, mert hiszen az ő 
idejében a frankok és a longobárdok is keresztények voltak már. 
«Hadi szokásaikat — úgymond a 77. czikkelyben, — nem is azért 
adja elő, mintha támadásuktól lehetne tartani,**) hanem csak a 
belőlük vonható általános tanulságok kedvéért.» 
Itt eszébe ötlenek a szlávok, kik nemrég szintén keresztény-
ségre tértek. Beékel hát még egy czikkelyt (a 78.-at), melyben előre 
jelzi, hogy mindamellett ő róluk is külön fog szólani, de épen 
olyan czélzattal, mint a frankokról és a longobárdokról. 
*) A xotxá ojoTaa.v kifejezés értelmének magyarázatá t 1. Századok, 
1902. 3. f. 258. 1. A magyar fordító egészen félreértette. 
**) A magyar fordításban megint félreértett hely. 
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Azzal (a 79. cz.-ben) megkezdődik az átvétel, mely tárgyi 
tekintetben csak annyi eltérést mutat Mauriciustól, bogy Leo a 
longobárdoknál már pusztulását jelzi a szabadságszeretetnek (79. 
cz.), hogy a frankok fejetlenségét valamivel bővebben jellemzi 
(86. cz.), s hogy a frankok kapzsiságáról szólva, az átlátogató fran-
kokon tett római tapasztalatokra hivatkozik. Egyébiránt csak a 
már említett idétlen töltelékek módosítják az átvett szöveget, 
a 80. cz.-ben szövegromlást s a 95. cz.-ben összefüggésbeli zavart 
okozva. 
Következik aztán, s ezúttal már minden átmenet nélkül, a 
szlávokra vonatkozó, már előre jelzett részlet (98—108. cz.), mely 
Mauricius XI. szakaszában az utolsó, 5. fejezetnek felel meg. Maur. 
taktikája, mint kifejtettem, a szlávokkal ós antákkal való aldunai 
háborúskodás tetőpontjának idején, a szlávoknak a Dunán innen 
való szervezkedése előtt keletkezett. Attól kezdve háromszáz esz-
tendő alatt nagyot változtak a viszonyok s Leo korában maguk a 
szlávok már nagyon jelentéktelen ellenfelek voltak az őket leigá-
zott bolgárokhoz képest. A viszonyok eme változását jelzi is Leo 
mindjárt a 98. cz.-ben, azután a 100.-ban, hol Basilius idejében 
történt megkeresztelkedésüket is említi. Egyáltalában csak mint 
«hajdani» ellenségről beszél róluk s így aztán nem csodálkozha-
tunk rajta, ha nem is tud az átvetteken kívül új adatokat mondani 
harczi szokásaikról.*) De az érdekes az a dologban, hogy volta-
képen nem is hadiszokásaikat ismerteti, hanem csak egyéb hajdani 
szokásaikról és fegyverzetükről emlékezik meg, úgy hogy ez a 
részlet (98—108.) valósággal kirí az egész XVIII. fejezet tartalmá-
ból. Hát igaz, hogy a szlávoknak Maur. szerint sincs hadirendjük, 
igazi hadirendröl tehát már ezért sem beszélhetett ezen a helyen 
Leo. De miért nem ismertette legalább harczi szokásaikat, holott 
pedig a Maur.-féle hosszú fejezetben igen sok érdekes efféle adat 
is olvasható ? O, a ki a perzsák hadierényeiből jámbor tanácsokat 
formált, átlátta volna ezúttal, hogy nem «muszáj» épen mindent 
ismételni, a mit csak forrásában talált? Dehogy! Azért nem ismer-
tette, mert rábukkanva Mauricius egy megjegyzésére (1. Scheffer-
*) Henye töltelék azonban ebben a részletben is sok van, kivált a 
102. és 103. cz.-ben, úgy liogy a 102. cz.-ben a sok közbeszúrás szöveg-
romlást is okozott. 
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nél 284. 1., a középen), melyben Maur. az ellenséges földre való 
betörést tárgyaló fejezetére (IX. 3.) hivatkozik, eszébe jutott, hogy 
ott jobb helyen lesz ez az egész részlet, mert hiszen először is neki 
(Leónak) ebben a fejezetben idegen «hadirendekről» kellene szólani, 
hadirendjük meg a szlávoknak sohasem volt s Maur.-ban sem 
található; s mert másodszor az ő idejében (Leóéban) komolyabb 
harczra úgyszem volt többé kilátás velük szemben. Nála a XVII. 
fejezet szól általában «az ellenséges földre való betörésről», abban 
helyezte tehát el a szlávok harczi szokásaira vonatkozó Maur.-féle 
adatokat s ezt az áttételt jelezte is a XVIII. fejezet 108. czikkelye-
ben. «Hogyan intézték ellenük hajdan*) portyázásaikat és had-
járataikat a rómaiak, fennebb adtam elő — úgymond — a váratlan 
betörésekről szóló fejezetben.» 
Persze, ha az ember Mauriciust nem ismeri, ugyan nehezen 
találná meg e határozott utalás mellett is, a XVII. fejezet mely 
czikkelyeiben adta is hát elő Leo azt, a mit a XVIII.-ban mellő-
zött.**) S miért? Nem egyébért, hanem azért, mert Leo a XVII. 
fejezet 51—56. czikkelyeiben a szlávok hadiszokásaira vonatkozó 
részleteket előadja ugyan, de nemcsak hogy nem említi benne a 
szlávokat, hanem az egész helyet a skytha népek ellen viselendő 
háborúra alkalmazza. 
Mivel a 108. czikkelylyel aztán be is fejeződik a Mauricius-
ból való átvétel s a 109- 157. czikkelyek forrását nem ismerjük, 
ezzel én is befejezem a Leo-féle XVIII. fejezet tárgyalását s vége-
zetül még csak összefoglalom vizsgálódásunk eredményeit. 
Az első eredmény Leo XVIII. fejezetére vonatkozik. Az elő-
adottakban megmagyaráztuk e fejezet szerkezetbeli gyöngéit. 
Mikor Leo hozzáfogott a fejezet diktálásához, még csak nagyjában 
volt tisztában a tartalmával, s a Mauricius-féle szöveg össze-
tákolása közben minduntalan eltért főczéljától: az idegen hadi-
rendek ismertetésétől. Tárgyalása olyanformán indul, mintha csu-
pán bizonyos idegen hadirendek gyakorlásáról (xará a'/íjaa yivo-
(tévtov, 6. cz.) akarna szólani. Ebbe az irányba bele is eli magát, s 
a perzsa hadiszokásoknak tanácsokká való átgyúrása után a haj-
*) N y i l v á n v a l ó , h o g y 'PIOJJLOÍOI, TÓTÉ h e l y e t t ' PIUPAÍOI 7COTE, o l v a s a n d ó 
a szövegben. 
**) A magyar kiadó nem is idézte pontosan a helyet. 
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dani perzsa hadirendet még azzal az átmenettel ékeli be, hogy 
ezentúl «barczba való parataxisokat» (xai röiy sv [>V'//íj, 26. cz.) 
fog ismertetni. De mivel a Mauriciusból vett további anyag nem 
ád újabb hadirendeket, hanem csupán hadiszokásokat, sőt néha 
csak általános népszokásokat, innen (a 28. cz.-től) kezdve egészen 
összezavarodik a fejezet tartalma s marad is zavaros mindvégig. 
A második eredmény Leo egész írói eljárására vet világot. 
Szembeötlő tulajdonsága Leónak, liogy nem annyira az ellenséges 
népek pontos jellemzésére helyez súhjt, mint inkább arra, hogy a mit 
csak forrásában talált, valami úton-módon belegyömöszölje a maga 
taktikájába. Azért nem riad vissza attól, bogy a mit forrásában 
hajdani népekre vonatkozólag olvasott, azt ö maga egészen más 
népekre alkalmazza. Avarok vagy bolgárok, török-turkok vagy 
magyar-turkok, skythák és turkok, sőt szlávok és skythák neki 
tökéletesen mindegy: fő, bogy a taktikában minden képzelhető hadi 
eljárás meg legyen s az illető népek állítólagos hadiszokásai csak 
annyiban érdeklik, hogy alkalmat adnak az övéikkel ellenkező, 
s azokkal szemben használandó hadimüveletek előadására. (L. kü-
lönösen a 75. és 76. cz.-ben magának Leónak szavait.) Hogy ilyen-
formán egy fejezet keretén belül is tárgyi ellenmondásba kerül 
saját magával, mikor idegen népekről beszél, azzal aztán nem 
törődik s az efféle ellenmondást még akkor sem veszi észre, ha az 
ellenmondó helyeket csak néhány fejezet választja el egymástól. 
B) A t u r k o k r a vona tkozó t ö b b i helyek. 
A XVHI. fejezeten kívül a Leo-fele taktikának még két helye 
van kapcsolatban a turkokkal. Ezek közül az első hely általánosan 
ismeretes, a második azonban eddig elkerülte a kutatók figyelmét. 
Az első hely a Leo-féle taktika XIV. fejezetének 42. czikkelye, 
mely Mauricius IV. szakaszának 1. és 2. fejezetéből van átvéve. 
Lássuk előbb a Mauricius-féle helyet, mely a «hatalmasabb 
ellenséges népek ellen (xa i ' syö-pwv) alkalmazható lesvetésröl és 
hadicselről» szól. Rövid tartalma a következő. Mauricius előadja 
benne a lesvetés két föfajtáját. Ha vannak ott alkalmas helyek, — 
erdőségek, begyek, szakadékok, — akkor a vezér rendszerint az 
ellenség hátában szokta elhelyezni a lesvetésre való csapatokat; 
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ha nincsenek, akkor a két sereg közt, valahol oldalt és távolabb, 
vagy a saját serege mögött. És pedig ilyenkor a sereg nagyobb 
részét helyezi el lesben s a többivel csak színleg (a/'ljjiaT'.xw?) indul 
nyilt csatára. « E z a mód alkalmas így fejezi he Maur. az 1. 
fejezetet, — a szőke népek és más, hadirend nélkül harczoló népek 
ellen (oxsp iarl ^prjotjiov xatarwv £avi>(bv xai aÁÁcov átáxtwv éüvwv).» 
«Mások pedig - teszi még hozzá, a seregnek nem nagyobb 
részét, hanem csak kisebb részét állítják lesbe.» 
Ez az utolsó megjegyzés a Scheffer-féle kiadás szerint még 
az 1. fejezet legvégén van, de nyilvánvaló, hogy a lesvetés másik 
fajtáját tárgyaló 2. fejezet elejét teszi.*) Ennek a következő fejezet-
nek czíme llepi üxoíhxjj; sváSpa? = a skytha lesvetésről. Mauricius 
nyelvhasználata szerint már ez a czím is olyan lesvetést jelez, 
melyet a skythák szoktak a maguk ellenfeleivel szemben alkal-
mazni. De a végén határozottan is megmondja Mauricius, hogy 
«ezt cselekszik többnyire a skytha népek» (axep rcoioöatv ÓK sirórav 
za. Exofhxá s'tlvYj). Az egész fejezet, liozzávévén az I. fejezet utolsó 
mondatát is, magyarúl így van: «Mások pedig a seregnek nem 
nagyobb, hanem csak kisebb részét állítják lesbe s az összecsapás 
megtörténtével az előre rendelt csapatok önként futásnak erednek. 
Ha már most az ezeket rendetlenül üldöző ellenség elhaladt a les-
vetés helye mellett, a lesvetők előtörnek s hátba kapják az ellen-
séget, a színleg menekülők pedig a megegyezés szerint (irpö? tf/v 
aúvra£iv) szembe fordulnak velük s így közrefogják őket. Ezt cselek-
szik többnyire a skytha népek.» 
Mint látjuk, Mauriciusnál megint szó sincs turkokról, csak 
általában «skytha népekről», mely megnevezés Maur.-nál, mint 
tudjuk, még igen tág értelmű. Leo megfelelő helyén azonban a 
turkok vannak említve, még pedig a következő módon: «Ez (t. i. 
a Xxuíhxr] svéSpa) többnyire az északi és skytha népek ellen szokott 
történni, mivelhogy hadirendtelenek, például a turkok és a hoz-
zájuk hasonló népek ellen.» (Toüro 8s « ; síri TÖ :roXi> SJTÍ TWV 
ßopetotepwv xai Sxofhxwv s&vwv fíverat 5iv. vb ataxta stvai, oíov 
Toúpxwv xai rcöv ó]j.oí(uv autoí?.) 
*) A magyar kiadó szerint (1. MHK. 10. 1.) nincs is benne a fironzei 
kéziratban, hanem csak az ujabb kéziratokban, melyeket «valószínűleg 
Leo javított» (!!). 
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Tehát Leo a lesvetésre vonatkozó Mauricius-féle helyet, 
néhány apró, formális módosítást nem számítva, a legszolgaibb 
hűséggel másolja, de a fejezet végén azt a hadiszokást, melyet 
Mauricius a skytháknak tulajdonít, nem a skytháknak, hanem 
épen a skythák ellenfeleinek tulajdonítja.*) Puszta szövegromlásról 
alig leliet szó Leo szövegében, mert a «mivelhogy hadirendtelenek» 
(dia to azav.za sivai) glossza tudatos eljárásra vall. 
Kérdés tehát, mi oka lehetett rá Leónak, hogy a Mauricius-
féle helyet ennyire megrontsa?**) Talán bizony haditapasztalatai 
birták rá? Szó sincs róla. Hiszen a XVIII. fejezet 55. czikkelyében 
szórul-szóra ezt mondja a turkokról: "Eyoum Sé s£w rrj? 7rapaxa£e<oc 
•Súvapív xtva sx Jtepiaaoö, f)v ~po? £-(xpup.p.a EX7té[j.uouat. x a t ä t ü v 
dp.sXw? ávTi tao<3op,évtov a ö x o i ? . Azaz: «Hadirendükön 
kívül bizonyos tartalék-haderőt is tartogatnak, melyet lesvetésre 
küldenek azok ellen, a kik gondatlanul állítják fel velük szemben 
hadirendjüket.» Ez a hely tehát Mauricius szövegét igazolja, nem 
az ő módosítását. Vagy talán puszta véletlenség, tollhiba a módo-
sítás? Ez sem valószínű, mert a XVIII. fejezet 39. czikkelyében 
viszont a következőket olvassuk Leónál: «Mert némely nép, 
például a turkok, üldözések alkalmával hadirendtelenűl támad az 
üldözöttekre, miért is könnyebben baj érheti az üldözöttek részéről, 
ha azok jó rendben meghátrálnak s aztán visszafordulnak rájuk.» 
Mauriciusnál pedig a megfelelő hely így van (XI. 2., a perzsákról 
szóló ismeretes fejezetben): «Mert a perzsák az üldözések alkalmá-
val nem támadnak hadirendtelenűl, mint a skythák, hanem lany-
hán és hadirendben.» Ebben a Leo féle czikkelyben tehát ugyanaz 
a módosítás ismétlődik, a melyet a most szóban levő helyen is 
észleltünk. A «miért is» szavaktól kezdve végig az egész mondat 
itt is Leo pótlása, mely Maur. egy előbbi kitételének mintájára 
per autithesim készült. 
Mi hát a módosítás magyarázata? Ugy gondolom, a következő. 
Leónak skytha és türk mindegy. A skythákról szóló olvasmá-
*) Ezt a külömbséget még dr. Vári B. is észrevette, de következte-
tést nem vont belőle, sőt magyarázni som próbálta. 
**) Leo többször egyszerűen elhal lgat ja a skythákat, olyan helyen, 
a hol forrása névszerint említi őket. í g y pl. X. 13, XI. 12, XII . 133, XIV. 
17, XVII. 92. 
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nyaiból pedig főleg az ragadt meg az eszében, hogy a skythák 
«hadirendtelen» (ataxia) népek. Hogy a bolgárokról és a turkokról 
Maur. nyomán saját maga is az ellenkezőt fogja állítani (XVIII. 
42. Vári, 43. Migne), s hogy ilyenformán saját magával ellen-
mondásba kerül, ezzel sem a XIV. 42., sem a XVIII. 39. czikke-
lvekben nem törődik. Azért beszél mind a két helyen skythák 
helyett turkokról, még a XIV. 42. cz.-ben is, pedig ez a hely már 
nemcsak a XVIII. 42. cz.-nek mond ilyenformán ellent, hanem a 
XVIII. 55. cz.-nek is. 
A XIV. 4-2. cz.-ben lévő értelemzavaró módosítás genesise e 
szerint a következő. 
Leo a Mauricius-féle IV. 1. fejezet másolásában eljutott 
egészen addig a pontig, melylyel Maur. a lesvetés első fajtáját 
végzi: <>Ez a mód alkalmas a szőke népek és más, hadirend nélkül 
harezoló népek ellen.» Itt megakadt. Ezt át nem vehette, mert 
hiszen az ő korában a «szőke» népekkel (a frankokkal és a longo-
bárdokkal) semmi haja .sem volt a római birodalomnak. Szokása 
ellenére kénytelen volt még a vak lemásolás előtt elolvasni néhány 
sort Mauriciusból, azaz a következő 2. fejezetet. Ott a skytha hadi 
cselről van szó. A skytha nép pedig Leónak, müvének ebben a 
részében még «hadirendtelen» (ataxtov) nép. A szőke népeket 
emlegető mondatból, melyet egészen kihagyott, megmaradtak emlé-
kében a xatä átáxtoov ihvwv szavak. Tovább folytatván már most 
a másolást, rábukkant a következő szavakra: «ezt cselekszik több-
nyire a skytha népek» (arcsp Ttoioüotv 4)? srcútav tä Sxofkxá ettvYj). 
Ezt a mondatot épen a skythák ellenfeleire értette, mert 1. emlé-
kezetében volt a fennebb kihagyott mondat, hol szintén a szőke 
népek ellenfeleiről (xatä twv £av<köv ed-vwv) volt szó, 2. mert az 
átáxttov szó is közreműködött a tévedés előidézésében, s végre 3. 
mert a w? irct iräv ( = többnyire) kitételben lévő SJTÍ pnepositiót a 
maga felületes eljárása szerint valószínűleg szintén félreértette; 
ennek az utolsó tévedésnek tulajdonítom, hogy kitételében nem a 
szokásos xatä pnepositióval fejezte ki azt, hogy «a népek ellen», 
hanem irci pnepositióval (sjri. . . tiov sűvcov). A őia to ataxia etvat — 
«mivelhogy hadirendtelenek» magyarázat, mely Mauriciusban nincs 
meg, Leo szokásos henye tölteléke, mely ezúttal a hiba genesisének 
lélektani okát is elárulja. Rövidebben összefoglalva Leo eljárását: 
hogy a «szőke» népeket kihagyhassa, inkább egy kalap alá vonta 
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azt, a mi Mauriciusnál egyrészt róluk, de másrészt a skythákról 
külön-külön van mondva, még pedig olyan esztelenül és gondat-
lanúl, hogy a mit Mauricius a skythákról mond, azt ő azok ellen 
ajánlja, csakis azért, mert a «szőke» népeknél Mauricius is ezek 
ellen használatos taktikáról beszél. 
S ha még csupán régi, Mauricius idejében szereplő népekről 
volna szó ! Ha legalább meghagyta volna Maur. skytháit skythák-
nak ! De nem, szokása szerint a turkokat azonosítja velük s ilyen-
formán minden tapasztalat nélkül, csupán csak amúgy «gondo-
lomra» egy, az ő idejében élő nép ellen ajánl olyan hadi rend-
szabályt, melyet forrása mint 300 esztendővel azelőtt élt más 
nepeknek szokását ismertetett. 
Ha már most mindehhez hozzáveszszük fennebbi vizsgálódá-
sunk eredményét, mely szerint a türkökről beszél, de voltaképen a 
bolgárokat érti, akkor még inkább való értéke szerint méltányol-
hatjuk a türkökről közölt adatainak hitelességét. 
De, mielőtt végleges ítéletünket kimondanók, vizsgáljuk meg 
azt a turkokkal kapcsolatos másik helyet is, melyet eddig nem 
vettek észre a kutatók. Nem vették észre pedig azért, mert ez eset-
ben a rendestől eltérőleg épen Mauriciusban vannak névszerint 
megemlítve a turkok, Leo megfelelő helyén (XII. 7. cz.) pedig el 
van hagyva a nevük. 
A szóba kerülő Mauricius-féle hely, a II. szakasz már említett 
1. fejezete, az egész taktika egyik legfontosabb utasítását foglalja 
magában s egyúttal azt az egyetlen adatot, mely az avarok és a 
török-turkok különleges hadirendjére nézve is némi újabb felvilágo-
sítással szogál. Arról van benne szó, hogy nem helyes a rómaiak-
nál és perzsáknál szokásos egyes hadirend, hanem balszerencse 
esetére (si; Ssotépav xóyvp)*) tanácsos az első hadirend mögött 
tartalékul még egy másik hadirendet is készentartani, «ahogyan 
régen a rómaiak, most pedig az avarok és a turkok rendezkednek, 
ragaszkodván ehhez az alakzathoz, melylyel könnyen jóvátehetik 
a csatákban való részleges megfutamodásokat. Mert nem állanak 
ki egyetlen egy csatarendbe, mint a rómaiak és a perzsák, kik 
*) Leo itt e helyett a kitétel helyett Ivavtíav Tu^rjv-t ír, s Leo ma-
gyar fordítója mégsem értette meg ezt a mindenképen közönséges graa-
cismust. (L. fordítását a XVII I . 67. cz.-hez, és Századok, 3. füz. 260. 1.) 
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egyetlen egy mérkőzéstől teszik függővé annyi ezer lovaskatona 
sorsát, hanem második, sőt néha (louv őze xai tpír/jv) harmadik, 
hátul egymástól elvált hadirendet is alakítanak, kivált ha éjien 
nagy számmal vannak, s így aztán a különböző eshetőségekhez 
könnyen alkalmazkodhatnak». 
A legfontosabb tanulság, melyet ebből a helyből kivonha-
tunk. az, hogy e szerint már most az avar-törökturk hadirend és a 
skytha hadirend között nemcsak általában jelzett, hanem pontosan 
megállapítható különbségről értesülünk. Mert, hogy a skythák álta-
lában véve nem sorakoztak kettős vagy hármas hadirendbe, azt 
Mauriciusnak egy másik, már említett helye egészen kétségtelenné 
teszi. Ez a hely a VI. szakasz 2. fejezete, mely a «skytha lovas-
hadgyakorlat»-ról (itepi ExothxTjc fOftvaaíac ay^jiarixYjc) szól, s 
melyben határozottan meg van mondva, hogy a skythák csupán 
csak egy hadirendet alakítanak (Exoihxfj fopvaaía eauv íj áoiaxpírw; 
eyouaa zá. záygaza. . . . . artva ypíj síri jj.iä? Jtapará^eoit; ráaastv stb.). 
A hely azért becses, mert ilyen világos szavakkal magában Mauri-
ciusban sincs kifejtve ez a hadiszokás máshol, példáúl abban a 
fejezetben, a hol leginkább keresnők, t. i. a XI. szakasz 3. fejezeté-
ben. Ott csak annyit olvasunk, hogy az avarok és a turkok 
«bizonyos haderőt tartalékul tartogatnak szorongatott sereg-
részek támogatására». (vEyouai Se eij« zfj; zaparaSeio; Súvapív ríva 
ex nepizioö, í)v . . . eh; ßorjfretav zoö ßapoopevou gépou; cpuXárrooat.) 
Leo mind a két helyet átvette. Emezt a magyar-turkokra és a bol-
gárokra alkalmazva (1. XVIII. 55. cz.), amazt csak általánosságban, 
a népnevek említése nélkül, a XII. fejezet 7. czikkelyében. 
Kérdés, miért járt el Leo e helyen ilyen kivételesen, holott, 
a mint tudjuk, a XVIII. fejezetben és máshol olyankor is emlegeti 
a turkokat, mikor a Mauricius-féle szövegben nincsenek említve? 
A legtermészetesebb magyarázat az volna, hogy talán ez az 
avar-törökturk hadirend Leo korában már nem volt meg a bolgá-
roknál és a magyar-turkoknál. Ha ez áll, akkor ezzel elismerjük 
azt is. hogy a Leo korabeli bolgár-turk hadirend épen a leg-
fontosabb tekintetben különbözött a Mauricius korabeli avar-turk 
hadirendtől, s ilyenformán csak annál fonákabbá válik Leo eljárása, 
ki mindamellett a Maur.-féle XI. szakasz összes adatait minden 
változtatás nélkül alkalmazta a korabeli bolgárokra és turkokra. 
Még inkább megdől továbbá e szerint a magyarázat szerint az a 
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felfogás is, mely Leo adatainak csupán azért tulajdonítana hitelt, 
mert feltehető, hogy az összes északi nomád népek hadirendje 
századokon át egyforma volt s azért a Mauricius avarjaira vonat-
kozó adatok a Leo turkjaira is érvényesek lehetnek. 
Azonban az igazat megvallva, én nem hiszem, hogy Leo 
ebből az okból hagyta el a turkok nevét a szóban lévő helyen. 
Egész eljárásának, dolgozása módjának beható vizsgálata után 
sokkal kevesebbre becsülöm Leo szakértelmét, semhogy feltenném 
róla, hogy egyáltalában tudta, vájjon megvolt-e ez a kettős hadi-
rend az ő korabeli bolgároknál és turkoknál is. 
Az elhagyás igazi oka nézetem szerint nem is a hadirend 
sajátságában, lianem egyszerűen abban a körülményben keresendő, 
hogy Mauricius szövegében a turkok nem magukban, hanem az 
avarokkal együtt és azok után vannak említve. A Maur.-féle XI. 
szakaszt Leo csak a XVIII. és XVII. fejezetben dolgozta fel.*) 
Felteszem hát róla, hogy mikor a XII. fejezetet írta (vagy diktálta), 
akkor a Maur.-féle XI. szakasz tartalmát még vagy épen nem. vagy 
csak nagyjából ismerte. Más szóval: esze ágában sem volt, hogy a 
XVIII. fejezetben (42. és 55. cz.) majdan valami különös bolgár-
turk hadirendről fog beszólni. Nem tulajdonított hát fontosságot a 
két nép megnevezésének, s mivel az avarokat, mint rég eltűnt 
nepet, abban az összefüggésben úgy sem említhette, elhagyta velük 
együtt a turkokat is. Magát a hadirendet azonban termeszetesen 
nem hagyta el, a minthogy egyáltalában semmit sem volt hajlandó 
elhagyni abból, a mit forrásában talált. Úgy járt tehát el, mint a 
perzsákról szóló részletekben: jámbor tanácsokat formált had-
vezérei számára abból, a mit Mauricius mint az ellenség jó tulaj-
donságát dicsért. 
/ _ 
Ujat mindebből nem tanultunk Leo hitelességére nézve. 
Le újabb példában láthattuk azt, a mit fennebb már észrevettünk, 
t. i., bogy Leo nem tapasztalataiból, hanem csupán csak olvas-
mányaiból merít**) s a fődolog előtte nem az idegen hadiszokások 
*) L. a XVII I . f. már ismertetet t részeit, és XVII . 51—56. ez. 
**) A XVI I I . fejezet utolsó (157.) czikkelyében a Vári-f. fordítás 
szerint Leo hadi tapasztalataira hivatkozik. Csakhogy ez a fordítás egé-
szen hibás. A fejezet eleje az eredetiben ezt m o n d j a : «íme, ezeket szán-
tuk neked, dicső vezér. Új, meglepő alig van bennük; de azt, a mit a 
régieket forgatva (XOÍ? raXaiotépoi; IVTU-/G'VTES, IVTUY/CIVEIV ßißXitp graecismus, 
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liti ismertetése, lianem az, hogy a forrásaiban talált útmutatásokat 
valamiféle formában lehetőleg mind belegyömöszölje a maga 
compilatiójába. Az idegen népekre vonatkozólag még csak annyi 
tapasztalata sincs, a mennyi az összezavart és nagyjából a maga 
korához alkalmazott adatok következetes előadásához szükséges lett 
volna. Sőt nemcsak tapasztalata nincs több, mint akármelyik 
mostanság e tárgygyal foglalkozó szobai tudósnak, hanem még 
annyi éleselméjüséggel vagy legalább gonddal sem dolgozott, hogy 
a modern kutató fel ne ismerhetné eljárásának gyámoltalanságát, 
következetlenségét. 
Mauriciusnak bátran elhihetjük tehát, hogy az avarok és a 
törökturkok csakugyan olyanok voltak, a milyeneknek ő írta le 
őket. De vájjon Leónak is elhihetjük-e, hogy az ő korában meg a 
bolgárok és a magyarok voltak kivételes hadiszokású «skythák», 
még pedig teljességgel ugyanolyan szokásúak, mint 300 esztendő-
vel azelőtt az avarok és a török-turkok? Vájjon valószínü-é, hogy 
Leo ilyenformán jellemzi vala a bolgárokat és a magyarokat arra 
az esetre is, ha Mauricius művét nem ismeri? Megengedem, hogy 
a mi korunkban bajos volna valamely íróról ilyen fokú könnyelmű-
séget és hiúságot feltételezni, kivált olyan gyakorlati jelentőségű 
műfajban, mint a minőnek a taktikát tartjuk. De, hogy a dolog ne 
legyen olyan valószínűtlen, nem kell hozzá egyéb, mint egy kis 
olvasottság a Leo idejebeli byzánczi irodalomban. En a magam 
részéről határozottan kimondom, hogy az irodalom teljes hallga-
tását magában foglaló másfél százados korszak után igenis, még 
inkább elképzelhetek olyan byzánczi cászárt, s első sorban a 
«bölcs» Leót, ki ép úgy, mint hajdan a VI. századbeli Anonymus, 
csak mükedvelésből compilál taktikát s időtöltésből vagy «ad 
maiorem Dei (et sui) glóriám» képes lediktálni egy olyan taktikai 
művet, melynek hasznavehetőségéröl haditapasztalatok hijján saját 
maga sincs meggyőződve. 
Tehát szerintem magában véve abból a tényből, hogy Leo a 
Mauricius avarjairól szóló adatokat látszólag a turkokra (volta-
melyet Vári szintén félreértett) összeszedtünk, — s így belőlük (txetlev!) 
némi tapasztalást gyűjtöt tünk, — velük megegyezően adtuk eléd». (A con-
struotio persze épen nem mintaszerű, de értelme kétséget sem szenved-
het. Leo maga sem /laditapasztalatokról beszél.) 
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képen pedig a bolgárokra) alkalmazta, egyáltalában nem követke-
zik. hogy amaz adatok, kivált részleteikben, valóban illettek is a 
mi őseinkre, s ilyenformán állítom, bogy Leo taktikájának mind-
azon részei, melyek Mauriciuson alapúinak, történeti és tárgyi 
szempontból teljességgel értéktelenek, a turkokra vonatkozó rész-
leteknek pedig egg általában nincs hely ók a magyar történeti kút-
források között mindaddig, míg valakinek Leótól és Mauriciustói 
egészen független források alapján nem sikerűi bebizonyítani azt, 
bogy a VI. századbeli avar nép életmódja s hadiszokásai a IX—X. 
századbeli magyarokéival teljesen megegyezők voltak. 
(iS 
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Aeschylus. Télfy Ivan lev. tagtól. 1 k 60 f . — VIII . szárii. A muta tó névmás hibás 
használata. Barna Ferdinand 1. tagtól. 20 f. — IX. szám. Nyelvtörtéuelmi tanul-
ságuk a nyelvújításra nézve. Imre Sándor 1. tagtól 1 K 20 f. — X. szám. Bérczy 
Károly emlékezete. Arany László 1. tagtól. (1875—187(1.) 
VI. k . I. szám. A lágy aspiraták kiejtéséről a zeneiben. Mayr Auréltól 20 f. — 
li . szám. A maudsuk szertartásos könyve. Bálint Gábortol. 20 f. — A rómaiak 
satirájáról és satiraÍróikról. Dr. Barna Ignácz 1. tagtól 40 f. — IV. szám. 
A spanyolországi arabok helye az iszlám fejlődése történetében, összehasonlítva a 
keleti arabokóval. Gol.dziher Ignácz 1. tagtól. 1 K. — V. Emlékbeszéd Jakab 
István 1. t. fölött. Szász Károly r. tagtól. 20 f. — VI. Adalékok a in. t. Akadémia 
megalapítása történetéhez. 1. Szilágyi István 1. tagtól. I I . Vaszary Kolozstól. 
I I I . Revese Imre 1. tagtól. I K 20 f. — VII. Emlékbeszéd Mátray Gábor 1. t. felett. 
Bartalns István 1. tagtól 20 f. — VIII. A mordvaiak történelmi viszontagságai. 
Barna Ferdinand 1. tagtól 40 f. — IX. Eranos. Télfy Iván 1. tagtól. 40 f. — 
X. Az ik-es igékről. Joannovics György 1. tagtól 80 f. (1876.) 
VII . k . I . Egy szavazat a nyelvújítás ügyében. Barna Ferdinand 1. tagtól. 1 K. — 
II. Podhorszky Lajos magyar-sinai nyelvliasonlitása. Budenz József r. tagtól. 
20 f. — III . Lessing (székfoglaló). Zichy Antal, 1. tagtól. 40 f. — IV. Kapcsolat 
a magyar és sztiomi irodalom között. Barna Ferdinand 1. tagtól. 20 f. — Néhány 
ősmüveltségi tárgy neve a magyarban. Barna Ferdinand 1. tagtól. 60 f. — 
VI. Bankavis Kleón uj-görög drámája. Télfy Iván 1. tagtól. Ara 00 f. — VII. 
A nevek uk és ük személyragairól. Imre Sándor 1. tagtól. 40 f. — VIII . Emlék-
beszéd Székács József t. tag fölött. Ballagi Mór r. tagtól. 40 f. — IX. A török-
tatár nép primitiv culturájábau az égi testek. Vamhéry Ármintól. 20 f. — X. Bátori 
László és a Jordánszky-codex bibliafordítása. (Székfoglaló.) Volf Györgytől. 20 f. 
V I I I . l i . I. Corvin-oodexek. Dr. Ábel Jenötöl. 1 K 20 f. — II. A mordvaiak pogány 
istenei s ünnepi szertartásai. Barna Ferdinánd 1. tagtól. 1 K. — I I I . Orosz-lapp 
utazásomból. Dr. Genetz Arvidtol. 40 f. — IV. Tanulmány a japáni művészet-
ről. Gr. Zichy Ágosttal. 2 K. V. Emlékbeszéd Pázmándi Horvát Endre 1839-ben 
elhunyt r. t. fölött. A születése századik évfordulóján, Pázmándon rendezett 
ünnepélyen, az Akadémia megbízásából tartotta Sziisz Karoly r. t. 20 f. — 
VI. Ukkonpohár. A régi magyar jogi szokásnak egyik töredéke. Hunfalvy Pál r. 
tagtól. 40 f. — VII. Az úgynevezett lágy aspiráták phoneticus értékéről az ó-ind-
ben Mayer Auréltól. 1 K 20 f. — VII I . Magyarországi humanis ták és a dunai tudós 
társaság. Dr.Abel Jenötöl. I K 60 f. — IX. Ujperzsa nyelvjárások. Dr. Pozder Károly-
tol. 1 K. — X. Beregszászi Nagy Pál élete és munkái. Székf gluló Imre Sándortól. 60 f. 
I X . LI, I. Emlékbeszéd Schiefner Antal k. tag felett. Budenz J. r. tagtól. 20 f. — 
II. A Boro-Budur Jáva szigetén. Dr. gr. Zichy Ágost 1. tagtól 80 f. — I I I . Nyelvünk 
ujabb fejlődése. Ballagi Mór r. tagtól. 40 f. IV. A huuuok és avarok nem-
zetisége. Vamhéry Ármin r. tagtól. 60 f. —- A Kán- vagy Petrarka-codex és a kunok. 
Hunfalvy Pál r. tagtól. 60 f. — VI. Emlékbeszéd Lewes Henrik György külső tag. 
felett. Szusz Karoly r. tagtól. 10 f. — VII. Ós vallásunk főistenei. Barna Ferdinand 
1. tagtól 80 f. — VI11. Schopenhauer sesthetikája. Dr. Ituzsicska Kálmántól 20 f. — 
XI. Os vallásunk kisebb isteni lényei és áldozat szertartásai. Barna F. 1. tagtól. 
60 fi. — X. Lessing mint philologus. Dr. Kont Ignácztól. 60 f. — XI. Magyar egy-
ház népénekek a XVII L száza iból. Székfoglaló. Bogisich Mihály 1. tagtól. 1 K .— 
X I I . Az analógia hatásáról, főleg a szóképzésben. Simonyi Zsigmondi, tagtól. 40 f. 
X . l t . I. A jelentéstan alapvonalai. Az alakokban kifejezett jelentések. (Székfog-
laló.) Simonyi Zsigmond 1. tagtól. 60 f. — II. Etzelhurg és a magyar hnumonda. 
(Szókfoglaló.) Heinrich Gusztáv 1 tagtól. 40 f. — III. A M. T., Akadémia és a 
szémi irodalmi társaság. Hunfalvy Pál r. tagtól. 40 f. - IV. Értsük meg egy-
mást. (A neologia és orthologia ügyében.) Joannovics Gyiirgy t. tagtól. 60 f. — 
V. Baranyai Decsi János és Kis-Viezay Péter közmondásai. Ballagi Mór r. tag-
tól. 20 f. VI. Euripides trópusai összehasonlítva Aeschylus és Sophokles trópu-
saival. Miveltségtörténeti szempontból. (Adalék a költészet összehasonlító tropiká-
jához.) Dr. Petz Vilmostol. 1 K 20 f. Id. gróf Teleki László ismeretlen versei-
Szasz Karolytol. 20 f. — VII1. Oautionale et Passionale Hungar icum. Bogisich 
Mihalytól. 60 f. IX. Az < rdélyi hírlapirodalom története 1848-ig. Jakab Elek-
től. 1 K. — X. Emlékbeszéd Klein Lipót Gyula kültag felett. Dr. Heinrich 
Gusztávtól. 80 f. — XI. (Jjabb adalékok a magyar zene történelméhez. Bartalus 
Istvántól. 80 f. — XII. A magyar romanticismus. Banóczi Józseftől. 20 f. — 
XII I . Ujabb adalék a magyar zene történelméhez. Bartalus Istvántól. 80 f. 
X I . k . I. Ugor vagy török-tatár eredetti-e a magyar nemze t? Hunfalvy Pal r. 
tagtól. 40 f. — II. Újgörög irodalmi termékek. Dr. Télfy Iván 1. tagtól. 80 f. — 
I l i . Középkori görög verses regények. Dr. Télfy Iván 1. tagtól. 60 f. — IV. Ide-
gen szók a görögben és latinban. Dr. Pozder Károlytól. 1 K. — V. A csuva-
sokról. Vámbery Armin r. tagtól 60 f. VI. A számlálás módjai ós az óv 
hónapjai. Hunfalvy Pal r. tagtól 40 f. — VII. Teleg li Miklós mester magyar 
katecíiisnmsa 1562-ik évből. Majlóth Béla 1. tagtól. 20 f. — V I I I . Káldi György 
uyelve. Dr. Kiss Ignácztól. 1 K. — IX. A muhammedál) jogtudomány eredeté-
röl. Goldziher Ignácé 1. tagtól 20 f. — X. Vámbéry Ármin «A magyarok eredete 
czimit műve néhány főbb állításának bírálata. Barna Ferdinánd 1. tagtól 1 K 20 f. — 
XI. A nyelvfejlődés történelmi folytonossága ós a nyelvőr. Ballagi Mór r. tagtól. 
40 f. — XII. A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet. I. Válaszom Hun-
falvy Pál birálati megjegyzéseire. Vámbéry Ármin r. tagtól. 60 f. 
X I I . k . 1. Seneea tragédiái. Dr. Kont Ignácztól. 1 K 20 f. — II . Szombatos codexek. 
Dr. Nagy Sándortól. 60 f. — II I . A reflexiv ós valláserkölcsi elem a költészetben 
s Longfellow. Székfoglaló. Szász Béla 1. tagtól. 60 f. — IV. A belviszonyragok 
használata a magyarban. Kúnos Ignácz és Munkácsi Bernáttól. 1 K. — V. 
A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet I I . Vámbéry Ármin r. tagtól. 1 K. — 
VI. Kiktől tanult a magyar irni, olvasni ? Volf György 1. tagtól. 1 K. — 
VII. A kasztamuni-i török nyelvjárás. Ir ta Thury József. 1 K. — VIII. Nyel-
vészeti mozgalmak a mai görögöknél. Télfy Iván 1. tagtól. 40 f. — IX. Boldog-
asszony, ősvallásunk istenasszonya. Kálmány Lajostól. 40 f. — X. A mondat 
dualismusa. Brassai Sámueltől. 1 K 20 f. — XI. A kunok nyelvéről és nemzetiségé-
ről. Gr. Kuun Géza t. tagtól. 80 f. — XII. Isota Nogarola. Abel Jenőtől. 1 K. 
X I I I . k . I. Kudrun, a monda és az eposz. Heinrich G. 1. tagtól. 80 f. — II. A vot-
ják nép múltja és jelene. Barna F. 1. tagtól. 60 f. — I I I . Palesztina ismereté-
nek haladása az utolsó három évtizedben. Goldziher I. 1. tagtól. 80 f. — IV. 
A homéroszi Demeter-hymnusról. Abel Jenő 1. tagtól. 1 K. — V. A votjákok 
pogány vallásáról. Barna Ferdinánd 1. tagtól. 40 f. — VI. A régi magyarnyelv 
szótára. Szarvas Gábor r. tagtól. 20 f. — VII. Egy kis viszhang Vámbéry 
Ármin ur válaszára. Budenz J. r. tagtól. 40 f. — VIII. Ki volt Calepinus magyar 
tolmácsa. Szily Kálmán r. tagtól. 20 f. — IX. Szegedi Lénárt énekeskönyve. 
Bogisich Mihály 1. tagtól. 1 K. — X. Szórendi tanulmányok. I. rész. Joanno-
vics Györgytől. 60 f. — XI. A kisebb görög tragikusok trópusai. Petz Vilmostól. 
20 f. — XII. Heraclius. Rankavis Leon liellón drámája. Télfy Ivántól 60 f. 
X I V . le. I. Az ó- és középkori Tereutius biograpliiák. Abel Jenőtől. 80 f. — II. Szó-
rendi tanulmányok. I I . rész. Joannovics Györgytől. 80 f. — I I I . A mordva nép 
házassági szokásai. Barna F. 1. tagtól. 60 f. — IV. Jelentés ujhellén munkák-
ról. Télfy Iván 1. tagtól. 60 f. — V. Mytkologiai nyomok a magyar nép nyelvé-
ben és szokásaiban. Kálmany Lajostól. 20 f. — VI. Etymologicum magnum 
Romanise. Futnoky Miklóstól. 40 f. — VII. A magyar szótők. Simonyi Zsig-
mondtól. 60 f. — VIII. A nyelvújítás történetéhez. Simonyi Zsigmondtol. 40 f. — 
IX. Szórend és accentus. Brassai Sámuel t. tagtól. 80 f. •— X. Három franczia 
hellenista ós a volapiik. Télfy Iván 1. tagtól. 40 f. — XI. Euhemeri reliquse. 
Némethy Gézától. 1 K 20 f. — XII. Gáti István steganographiája, kapcsolatban a 
modern stenograpliiával. Vikár Bélától. 80 f. 
X V . k . I. Az iszlám vallásos mozgalmai az első négy században. Dr. Schreiner Már-
tontól. 60 f. — II. André Chénier költészete. Haraszti Gyulától. 3 IC. — 
III . Kombináló szóalkotás. Simonyi Zsigmondtól. 80 f. — IV. Az aranyosszéki 
mohácsi nyelvemlékek. Hunfalvy Páltól. 30 f. — V. Psychiatria és politika. Zichy 
Antaltól. 20 f. — VI. Ujabb hellén munkák és a hellén nyelvtanítás. Télfy 
Ivántól. 1 IC 20 f. — VII. A magyar zene tudományos tárgyalása. Ponori Theiorewk 
Emiltől. 40 f. — VIII. A hangsúly a szláv nyelvekben. Asbóth Oszkártól. 1 IC 60 f. — 
IX. A nyelvújítás és az idegenszerűségek. Simonyi Zsigmondtól. 1 K 20 f. — X. Kis-
faludy Károly «Mohács»-a görögül. Télfy Ivántól. 80 f. — XI. Tanulmányok 
az újabbkori persa irodalom történetéből. Dr. Ke gl Sándortól. 3 K. — XII . 
Ujabb adatok a kún Petrarca-Codexbez. Gróf Kuun Gézától. 30 f. 
X V I . k . I. A beszterczei szószedet. Latin-magyar nyelvemlók a XV. századból. 
Finály Henriktől. 4 IC. — II . A pogány arabok költészetének hagyománya. 
(Székfoglaló.) Goldziher Ignácztól. 1 K 20 f. — III . A szláv szók a magyar nyelvben. 
Asbóth Oszkártól. 90 f. — IV. Paraspondylos Zotikos költeménye a várnai csatá-
ról. Peez Vilmostól. 60 f. — V. Új -görög munkák ismertetése. Télfy Ivántól. 40 f. — 
VI. Két uj-görög nyelvtan magyarul és a mai görög verstan. Télfy Ivántól. ' 0 f . — 
VII. AMurmelius-féle latin-magyar szójegyzék 1533-ból. Szamota Istvántól. 1 K .— 
VIII. Guarinus és Janus Pannonius. Hegedűs Istvántól. 1 K 60 f. — IX. Kisázsia 
török dialektusairól. (Székfoglaló.) Dr. Kúnos Ignácztól. 90 f. — X. Dicsének 
Jacobus Ant. Marcellusra. Ir ta Janus Pannonius. Hegedűs Istvántól. (Szókfoglaló). 
X V i r . k . 1. Egyiptológiai tanulmányok a chronologia köréből. Dr. Mahler Fődétől. 
30 f. — 2. Naszreddin hodsa tréfái. Kúnos Ignácztól. 3 K. — 3. A perzsa népdal. 
Dr. Ke'gl Sándortól. 90 f. — 4. Melyik nyelvjárásból valók a magyar nyelv régi 
német jövevényszavai ? Melich Jánostól. 1 K 20 f. — 5. Brassai Sámuel mint 
sesthetikus és műkritikus. Kozma Ferencztól. 2 IC. — 6. Sz. Ágoston reguláinak 
magyar fordítása Gelitte (Bánffy) Gergelytől. Dézsi Lajostól. 2 K. — 7. Czakó 
Zsigmond ismeretlen drámai költeménye. Vadmai Károlytól, 30 f. — 8. Szent 
István veszprómvölgyi donatiójának görög szövegéről. Fényképmelléklettel. Gyom lay 
Gyulától. 1 K 20 f. - 9. Adalékok az egyptomi nyelvhez. Mahler Edétől. 60 f. — 
10. Az első magyar bibliograplius.-(Székfoglaló.) Id. Szinnyei Józseftől. 60 f. 
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